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SYTIDIIAL

En syndikalistisk deklaration

Véra spanska kamrater ha sammanfattat si-
na erfarenheter fran de gingna kampéren
och sin syn pa den situation, som skapats av
det forhdrjande virldskriget i en proklamation,
som samtidigt utpckar de for syndikalismen
nirmast liggande uppgifterna efter kriger. Akt-
stycket dr synnerligen intressant och vi ater-
ge det hir i sin helhet, ett lampligt studium
for alla intresserade och for alla syndikalister
i framsta rummet.

Under de nya kamptider, som stunda efter
nazismens och dess lydregimers sammanbrott,
komma den revolutionfira syndikalismens upp-
gifter och forpliktelser att vara mycket om-
fattande. Syndikalismens férkdmpe i Spanien
dr Confederacion Nacional del Trabajo — C.
N. T. Denna var organisation maste taga sina
uppgifter med den ansvarskidnsla och beslut-
samhet, som karakterisera var rorelse.

Den revolutiondra syndikalismen méste for
det forsta med seghet halla fast vid den hiin-
synslosa kamp, som pagar mot diktaturregi-
merna. Betriffande Spanien anse vi, att den
mest Overhdngande och viktigaste uppgiften dr
Francoregimens krossande. Men miark vial, att
vi tala om regimen, inte endast om Franco och
om den fascistiska falangen, utan om alla de
institutioner och organisationer, vilka inspire-
rade, organiserade samt hjilpte till att under-
stodja det faseistiska upproret ar 1936.

Den revolutiondra syndikalismen maste del-
taga i detta sociala krig, ensam eller i samver-

kan med andra. Utan att instélla sin egen verk-
samhet — vilken alltid skall fortgd — maste
den sluta Gverenskommelser och utarbeta grund-
valar for aktioner tillsammans med andra rikt-
ningar. Den maste vilvilligt acceptera samar-
bete med alla de anstindiga antifaseistiska kraf-
ter, som ha samma omedelbara syften, for att
dédrmed uppna vad som vi skulle vilja kalla for
bradskande mal. Samtidigt méste syndikalismen
medvetet bevara sitt oberoende for att ddrmed
i fortsdttningen behalla fullkomlig aktionsfri-
het, vilket dr mycket viktigt. Syndikalismens
revolutionéira verksamhet kan naturligtvis inte
inskrdnka sig till fascismens stortande. Efter
dess fall uppstd nya problem for syndikalis-
men att 16sa, £6r att kunna fullfélja sina upp-
gifter pa den sociala omdaningens omrade.
Den revolutiondra syndikalismen far inte,
om en mer cller mindre vinsterbetonad provi-
sorisk regering eftertrider Franco och over-
tager funktionen att teoretiskt aterstilla folk-
friheterna, Oppet bekdmpa denna. Men #ven
om syndikalismen uttryeker sitt erkinnande och
sin solidaritet med dessa strivanden, far den
inte prineipiellt sanktionera denna regering
och kommande regeringars existens. Den revo-
lutiondra syndikalismen skall alltsd inte erkin-
na regeringen som sadan och inte deltaga i
densamma, utan maste som alltid h#nvisa till
regeringsarbetets reaktiondira och skadliga kon-
sekvenser. Den revolutiondra syndikalismen més-

‘te sdledes avbija att bli en regerings blinda
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instrument. Den revolutioniira syndikalismen fir
icke begd sjilvmord, ty dirmed skulle den doda
de arbetande klassernas enda verkliga forhopp-
ning pa befrielse. Hittills ha némligen arbetar-
na standigt blivit bedragna av politikerna och
framfor allt av de auktoritira socialisterna.
Omedelbart efter Franeos fall ar det emellertid
inte nddvindigt att inta en helt negativ instill-
ning till allt, som andra riktningar prestera till
formén f6r samhillets reorganisation. Tviirtom,
ty den revolutiondra syndikalismen kan delta-
ga, till och med entusiastiskt, i varje for fol-
kets intresse nyttigt arbete, fiven om inte detta
arbete har inletts eller propagerats av syndika-
listerna sjilva. Men ett sidant samarbete far
inte betyda en sjilvuppgivelse av egen idé och
organisation.

Den revolutioniira syndikalismen far siledes
inte #dgna sig helt och hallet it regeringskriti-
ken, ty detta skulle endast vara en ofruktbar
forbrukning av dess kraft. Den enda riktiga
och fruktbara metoden for att bekimpa de re-
gerandes metoder och auktoritira institutioner,
bestdr i att positivt prestera nigot i motsatt
riktning, det vill sfiga arbeta utan inskrink-
ning for folkets sak, utan att sikta pé egna for-
delar. Detta emedan den revolutionira syndi-
kalismen dr en del av detta folk.

Nir alla #ro Gverens om, att det kapitalisti-
ska samhillssystemet inte kan fortleva, nir alla
medge, att en djupgiende revolution #r ndd-
viindig, nér alla fordra och prisa denna revo-
lution, sd har den revolutionira syndikalismen
uppgiften att uppmana folket — den enda fak-
torn som verkligen kan genomféra idén — att
sjalvt forverkliga denna revolution och till sitt
eget bista. Oberoende av regeringen skall syndi-
kalismen stiandigt arbeta for uppbyggandet av
ett verkligt nytt niiringsliv och pd detta sitt
overvinna kapitalismen, den yttersta orsaken
till alla krigiska konflikter och motséttningar,
och den sociala oriittvisans grundval.

Utan att vénta order frin regeringens hoj-
der, utan att vénta pa niringslivets ”normali-
sering” efter de gamla riktlinjerna, utan att
ett ogonblick fista sig vid de tusen och en be-
tdnkligheter, som politikerna skola framfora
mot folkets egna fria verksamhet, skall den
revolutiondra syndikalismen direkt striva efter
genomfdrandet av industrins socialisering. Det
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vill séiga i alla de fall, déir arbetarnas majoritet
onskar en sddan. Inom de industrier, dér arbe-
tarna pd grund av bristande kunskap eller av
hiansyn {till politiken #nnu inte #ro beredda 61
frigorelsearbetet, skall den syndikalistiska r6-
relsen av all sin kraft medverka for att f3 ar-
betarna att handla.

Den revolutioniira syndikalismen skall med-
arbeta i upprittandet och organiserandet av
jordbrukskollektiver, vilka skola exploatera de
exproprierade storgodsens jord. Syndikalis-
men skall fven Hgna sig 4t organiserandet av
den agrara kooperationen bland dem, som indi-
viduellt bearbeta jorden, for att dirmed gynna
en rationell framstillning av jordens produk-
ter, s& att arbetet nir fram till den hogsta moj-
liga réintabilitet, och se till att dven denna sek-
tor kan inkorporeras i den allminna, till hela
folkets fordel organiserade ckonomiska proces-
sen.

Liksom inom industrin och lantbruket maste
den revolutiondra syndikalismen #ven interve-
nera pad andra livets omrdden. Den maéste ak-
tivt gynna utvecklingen och arbetet inom alla
folkliga institutioner, vilka ha till uppgift att
ersitta tyranniets virdelosa och férslavande
organismer, vilka endast striva till privilegiets
och oridttvisans uppritthillande. Verksamhets-
filtet, som omfattar alla dessa nya arbetsupp-
gifter, dr ofindligt stort. Stidernas forsorining
med livsmedel och andra férnodenheter, folk-
hiilsa och hygien, kroppskultur, social hjilp i
sina manga former, med ett ord, alla omréden
av verklig social verksamhet miste se oss i ak-
tion,

Den revolutiondira syndikalismen maste be-
finna sig i handelsernas centrum, men samti-
digt maste dess héllning motsvara syndikalis-
mens djupa humanistiska idéinnehall. Rorelsen
kan bevisa sin kvalitet genom sina skapelsers
positiva vérde, genom att bygga upp samhills-
former, vilka med fordel ersiitta det kapita-
listiska systemets produktions- och férdelnings-
metoder, och genom att utfora sociala och of-
fentliga tjdnster, bittre &n den foregivet oer-
sittliga staten, s& att folket drager verkliga
fordelar ur de nya livsformer, som visa sig
effektivare 4n statens gamla auktoritira si-
dana.

Den revolutioniira syndikalismen méste vara



Syndikalismen och
demokratin

Av lvar Bergegren

V.

De hittillsvarande resultaten av var undersok-
ning om forhallandet mellan syndikalism
och demokrati kunna vi sammanfatta pa fol-
jande sétt: 1. Syndikalismen &r i sin cgen or-
ganisation, 1 sin taktik och till sitt eget syfte
— betraktad isolerad fran alla andra rorelser
— demokratisk och antidiktatorisk. 2. Syndi-
kalismen och den frihetliga socialismen i all-
maunhet (anarkismen) knyter an till den socia-
listiska idén, sddan den utvecklatsi de demokra-
tiska filosofierna, och till de i1 revolutionerna
sedan det sjuttonde drhundradet utvecklade fri-
hetsidéerna och forbinder den revolutionsra
andan med kimpande demokrati. 3. Tillsam-
mans med socialismen av alla rikiningar avvi-
sar syndikalismen den kapitalistiska, rent poli-
tiska demokratin som en halvhet. Den utveck-
lar socialismen ur kravet pa fullkomlig fribet
for alla, vilket 1 konsekvent tillimpning pa de
ekonomiska forhallandenas omride sirivar ats
Overvinna principen om ménnniskors herravil-
de over andra ménniskor samt i statens stille
gitta det organiserade samhiillet. 4. Syndika-
lismen strivar slutligen 1 revolutiondra situa-
tioner icke efter diktatur, utan upptrider, allt

de arbetande massornas fortrupp i deras kamp
for rittvisa och frihet och arbeta for den dju-
pa och sanna sociala omindring, som dessa
mal noédvindiggora. Med andra ord, den revo-
lutionéira syndikalismen méste beslutsamt in-
gripa, for att den sociala revolutionen inte ma
misslyckas,

efter sitt styrkeforhallande gentemot andra
riktningar, genom propaganda resp. handling
for demokratiskt-kooperativt socialistiskt upp-
byggande, foretridesvis genom ekonomiska or-
ganisationer.

Syndikalismens kritiska hallning gentemot
den traditionella demokratin kommer emeller-
tid positivt till uttryek pad dnnu en annan, mye-
ket visentligt punkt. Trots sitt erkdnnande av
det relativa framatskridandet gentemot stats-
absolutismen, som ligger 1 varje annan om &n
aldrig sd ofullkomlig och centralistisk form av
representationsdemokrati, sitter dock syndika-
lismen gentemot statsdemokratin 6ver huvud
taget sin idé om federalismen, som utgor kir-
nan i den frihetliga socialismen.

Fér att begripa vad federalismen betyder,
ar det nodvindigt att g tillbaka till den
moderna demokratins andliga grundvalar. De
sd kallade "naturriittsliga” skolor, som i de bor-
gerliga revolutionernas tidsélder priglade den
demokratiska tanken, utgingo frin antagandet
av samhillsfordraget, mest bekant dr Rousscaus
”Contrat Social”. Man antog, att det ménskli-
ga samhillet och staten uppstatt 1 forhistorisk
tid ur ett fredligt férdrag mellan hérskare och
behdrskade. Av det fritt slutna fordragets fak-
tum framgick, att de behidrskade hade oféryt-
terliga, rittigheter, som ingen hérskare kunde
ta ifrén dem. Denna forestdllning utgjorde ett
oerhort framsteg gentemot den tidigare hysta
forestdllningen, enligt vilken furstar och herrar
hade sin makt fran Gud och icke voro skyldiga
sina undersitar nagon rikenskap. Enligt “na-
turrittsfilosofin” hade ju de en ging i isolering
levande miinniskorna av fri insikt om férdelar-
na av politisk och social ordning grundat ett
organiserat samliv och genom Overenskommel-
se "underkastat” sig en hirskare, som visser-
ligen ocksd 4 sin sida stod under fordragets
lag. Uppkommen av ren kritik mot furstemak-
ten méiste denna filosofi leda till en motivering
av revolutionen. Sa var John Locke den seger-
rika engelska bourgeoising filosof, och Jean
Jacques Rousseau blev den franska revolutio-
nens andlige forelopare.

Men hela denna naturréttsfilosofi hade en
mirkvardig svaghet, som & ena sidan hade
sin grund i tinkandets begrinsning genom de
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intridda foérhallandena och & andra sidan be-
rodde pad den socialvetenskapliga forskningens
davarande ladga stdndpunkt. Typiskt for natur-
rattstorestillningarna hos den unga demokratin
och den genare liberalismen #r, att bada en-
dast kénna till tva givna sociala faktorer: sta-
ten & ena sidan och dess undersitar (som iso-
lerade vésen) & den andra. Denna forutsidttning
tor hela det social-vetenskapliga tdnkandet
motsvarade sa till vida det reella tillstindet
under de forsta drhundradena efter medeltidens
slut, som faktiskt endast dessa bada ting kunde
iakttagas., Staten var pa bista vig till furste-
absolutismen, ddremot hade den medeltida hus-
hallningens sonderfallande och dess skrabun-
denhets upphorande, revolutionens framgéng,
forsvagandet av kyrkans maktstillning, ater-
uppvickandet av den grekiska filosofin och
konsten (ren#ssansen), det vetenskapliga tén-
kandets miktiga uppsving ete. till resultat, att
en vag av individualism och en ny kult av
personligheten utlostes. Modern individualism
och modernt statsviisen utvecklade sig i en epok
och ur gemensamma rétter, men samtidigt i
strid med varandra. Om naturrittens konstruk-
tion var riktig, si maste minniskan egentligen
betraktas som ett ursprungligen osocialt visen,
som endast pd grund av forstAndsmissig in-
sikt hade grundat sociala band och underkas-
tat sig auktoriteter, varigenom sedan rittens
grundvalar utvecklats. Ordning, stat och ritt
voro yttre mekaniska inrattningar, — de voro
ménniskans uppfinningar, som hon palagt sig,
men som icke uppstatt med henne och icke vore
givna av naturen. Den sociala gemenskapen
uppfattades i denna filosofi dirfor alltid bara
som ett samtidigt existerande av hirskare och
behdrskade; dari bestod den politiska gemen-
skapens visen over huvud taget. Problemet 1dg
endast 1 att bekidmpa de behdrskades totala
rattsloshet. Men mot denna ldra vinde sig snart
en annan, som man efter dess nuvarande re-
presentanter kallar den sociologiska statsupp-
fattningen och som finner sin komplettering i
lairan om samhilllet. Hade staten, den auktori-
tir-centralistiska ordningen, over huvud taget
uppstatt genom ett fritt fordrag? Utgende
frén teologiska forestillningar hade redan kyr-
kofadern Augustinus sagt, att rovareband ut-
gora stater 1 smatt, och att en stat utan riitt-
visa & sin sida icke #r nigot annat #n ett ro-
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vareband. P& 1300-talet kastades en arabisk
forskare Ibn Chaldun i fingelse i Nordafrika,
darfor att han lirde, att alla historiskt kinda
stater uppstitt genom underkuvning av frim-
mande folk. Comte och Diihring sade nigot lik-
nande. Redan den tyska humanitetens tinkare
Herder hade foretritt helt liknande tankar och
skarpt vint sig mot statskulten; tysken Gum-
plowicz blev den, som fullkomnade och utar-
betade denna teori. Enligt honom ha alla sta-
ter uppstatt genom en sammanstdtning av olik-
artade sociala grupper, av vilka den ena un-
derkuvat den andra genom krig; staten var
den institution, med vars hjdlp den segrande
gruppen lat skaffa sig sitt livsuppehille fran
den besegrade. Bada grupperna uppgévo dir-
med sitt forstatliga, rent “samhilleliga” till-
stand; alla stater och klasskillnader i histotien
ha uppstatt genom dylika sammanstotningar.

en sociologiska statsidén fullkomnades av

Franz Oppenheimer, den store tyske veten-
skapsmannen, vars verk fullbordades forst for
nagra ar sedan. Han ansluter sig till Gumplo-
wicz och Proudhon men medgiver, att den mo-
derna staten efter talrika revolutioner utgor
en blandning av arv fran den historiska v3lds-
staten och moderna sociala funktioner. Oppen-

heimers politiska malsittning gér ut pa, att alla_

sociala och politiska funktioner skola overgd i
samhillets hénder och att statsprincipen skall
Overvinnas.

Hit ansluter sig liran om sambhillet, som
Oppenheimer framfor allt foretrider, med abe-
ropande av Proudhon. Den formulerades under
samma deccennier av forra arhundradet, som
voro avgorande for utbildandet av de olika so-
cialistiska idéerna. Man upptickte, att staten
och samhillet voro tvd olika saker, om ocksd
naturligtvis mangfaldigt forknippade med var-
andra. Som stat betecknade man tofaliteten av
forhallandena mellan herravilde och underord-
nande, som sambhille totaliteten av de fria re-
lationerna — sésom forhallandena mellan ko-
nen, mellan enskilda sésom sddana, samverkan
1 arbetet, utbyte och handel o. s. v.

Den nyare sociologiska skolan pavisade allt
tydligare, att minniskan i verkligheten ald-
rig varit den isolerade varelse, som anhingar-
na av naturritten tinkt sig. Manniskorna hade



aldrig sammanslutit sig av klokhet, f6r att ge-
nom frivilligt uppgivande av en del av den
forna friheten skapa ordning och siitta en stat
over sig. Krapotkin formulerade det s& hir:
“samhillet dr #ldre in minniskan”. Redan dju-
ren ha kdnt till samhillet och minniskan har
utvecklat sig ur djurarter som levat i samhil-
len. Rétten har aldrig palagts henne ovanifran,
lagen har aldrig uppstatt genom inrittande av
staten och minniskornas uppgivande av sitt
eget initiativ till forman for hirskare. Riitts-
idén hirstammar fran en utveckling och for-
fining av tanken om Omsesidighet. Alldeles som
senare Krapotkin talade redan Herder till och
med om réttsidéns grundvalar i djurens sam-
héllen. Lagen har i hogre form av social ntveck-
ling uppstatt genom det fria fordraget. Stam-
och kommunala gemenskaper dro minsklighe-
tens urformer, utanfor vilka minniskorna ald-
rig ha existerat. Den auktoritdr-centralistiska
ordningen, staten, har uppstatt genom krigiska
sammanstotningar och har dels forstort de gam-
la fria rattsforhallandena, och naturliga sam-
manslutningarna, dels wunderordnat sig dem.
Men #nnu i den moderna historien kan man
alltjamt konstatera de tva serierna eller grup-
perna av minskliga relationer, som motsvara
a ena sidan statsprincipen och & andra sidan
den fria samhilleliga grupperingen.

essa insikter utgora federalismens grund-

valar. Denna &r ocksd demokratisk, men ar
ndgot helt annat dn den fran det gamla aukto-
ritira statsbegreppet utgfende centralistiska
demokratin eller den liberalism, som endast ser
méanniskorna sasom isolerade, atomiserade in-
divider gentemot statsmaskinen. Federalismen
accepterar minniskorna i den sociala samman-
slutningen, som icke #r nagon modern uppfin-
ning utan ett historiskt faktum. I det moderna
politiska livet finnes #nnu en territoriell urcell
av det fria samhilleliga livet kvar: kommunen.
I industrialismens tidsalder tillkommer #nnu en
kategori av naturliga sammanslutningar till de
gamla sociala sammanslutningarna —  yrkes-
och industriférbunden.

Naturratt och liberalism betraktade minsk-
ligheten som en hop individer, som mer eller
mindre behovde en ”stat” over sig for att kun-
na leva i ordning. Men den verkliga ménniskan
associerar sig och ingdr oupphérligt forbindel-

ser med sina likar, — forbindelser, vilkas kom-
plettering och Omsesidiga genomtriingande ut-
gor sambhillet och bildar grundvalen for varje
ordning, varje ratt och varje moral. Samhéllet
dr icke eft utan “ett samhille av samhillen av
samhillen”; ”ett forbund av forbund av for-
bund”, sade Gustav Landauer. For federalis-
men dr uppgiften icke att framstilla eller upp-
riatthalla ett harskareforhéllande mellan min-
niskor, utan att koordinera deras fria och na-
turliga, #ndamaélshetonade forbund.

Qedau Proudhon betraktade sddana férbund
som grundval for m#nniskornas politiska
och sociala ordning. Dessa samhilleliga for-
bund bestdmma, enligt Proudhon, sitt innehall
och sina praktiska #ndamal genom avslutan-
det av fria pakter mellan likstdllda intressen-
ter. Minniskor sluta stillatigande eller ut-
tryckliga fordrag och Gverenskommelser f6r
hestimda syften och fér utovande av bestimda
kollektiva funktioner, da de icke leva och kunna
leva annat dn i samhallen. Den o#ndliga sum-
man av dessa fria Overenskommelser mellan
ménniskor bildar den yttre ordningen i gemen-
skapen. Samhillet maste planmissigt upphyg-
gas pa dessa prineiper och reorganiseras fri-
hetligt — det &r for Proudhon socialismens
uppgift. ”Om jag med alla kunde sluta ett lik-
nande fordrag, som det jag sluter med nagra
fa”, skriver han, ”om alla kunde sinsemellan
sluta sddana fordrag; om varje medborgar-
grupp, varje kommun, kanton, departement,
korporation, holag o. s. v. — uppbyggda pa lik-
nande fordrag och betraktade som juridiska
personer — sedan kunde . .. samverka med var
och en av de andra grupperna och séledes med
alla, s& vore det exakt som om min vilja upp-
repade sig i det oandliga. Jag skulle vara siker
pé att lagen, som stiftades pa detta sitt genom
miljoner olika initiativ fran republikens alla
horn, aldrig vore ndgot annat &n min lag, och
om denna tingens nya ordning betecknades som
regering, sd vore den min regering”, fortsitter
Proudhon. "Pa detta sitt skulle fordragsprin-
cipen mycket bdttre #n auvktoritetsprincipen
skapa producenternas union, centralisera deras
krafter, sikra deras intressens solidaritet och
enhet.” T sin bok om den federativa prineipen
kriver han bildandet av ’medelstora enheter”
som konstitutionell grundval for den offentliga
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organisationen, och dennas sammanslutning go-
nom federation. Den. federativa statens rege-
ring — ordet "regering” har hir mera betydel-
sen av “regim” — maste baseras pa ett full-
komligt skiljande av organen efter deras funk-
tioner. Alla funktioner maste tilldelas sina verk-
liga bdrare och intressenter, den offentliga ad-
ministrationen maste omgivas med alla betin-
gelser £f6r publicitet och kontroll. "I stillet £6r
att absorbera de provinsiella och kommunala
myndigheterna 1 de centrala, maste snarare de
senares fullmakt reduceras till den enkla rollen
av allmént initiativtagande, vars dekrcter en-
dast bli giltiga genom kontrasignering av de
federerade regeringarna och genomféras av
dessas dmbetsmiin.”

en tyske federalisten Konstantin Frantz

forklarade, aft federalismen definicrats
biist, om man inser vad, som #r dess motsats.
Federalismen #r en politisk idé, som star i
motstttning till tvd andra principer; till par-
tikularismen (som den vill dvervinna = genom
sammanslutning) och till eentralismen (som den
vill 8vervinna genom uppdelning). Federalisme:
ir enligt Frantz inget parti, som i likhet med
alla andra partier 6nskar bliva totalitiirt genom
att overtaga makten. Den #ir syntetisk, den liter
alla delar av samhillskroppen, som uppstd ge-
nom territoriella betingelser, genom ekonomi-
ska, sociala och kulturella funktioner, komma
till sin ritt och ger dem en verklig sjilvstyrel-
se. I stiillet for att genom vdstrikning i en
oordnad, atomiserad véljarehop av miljontals
minniskor mekaniskt bilda majoriteter gdenon:
sins emellan icke forbundna m#nniskomassor
—— och regera centralistiskt i deras namn, upp-
bygger federalismen den politiska och sociala
representationen pa de naturliga och funktio-
nella férbunden. Dérvid tinkte Frantz ingalun-
da pd ett dteruppstiende av gamla furstestater
och en konservering av skrana. "Att teruppliva
skrina innebir ett slag i ansiktet mot indu-
strins faktum”, stiger han oeh kriiver nya for-
bund och nya regionella grupperingar, vilka
motsvara det moderna livets behov och funktio-
ner. Men dessa — och icke tillfilliga majori-
teter av atomiserade undersitar och viljare i
den liberala staten — skola under en federalis-
tisk regim bilda grundvalen for den politiska
representationen,
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De engelska "pluralisterna” ha under 1920-
och 1930-talen &terupptagit denna lira och
tillfért den nya argument genom intressanta
analyser av den sociala utvecklingen. I sin hok
"Europa, Ryssland och framtiden” — ett bi-
drag till krigsmélsdiskussionen — har G. D.
H. Cole ater gatt tillbaka till sina gamla idéer
I denna riktning. Han séiger: det ir var vppgilt
att skapa gigantiska, hittills oanade politiska
och ekonomiska sammanslutningar. Men i des-
sa kan demokratin leva, endast om dessa stora
politiska gemenskaper “uppdelas” i smi ge-
menskaper, vilkas nedersta celler verkstads-
gruppen och grannskapsgruppen skola utgira.
Om denna uppdelning icke lyckas for 0ss, sa
kommer vérldsstaten att sld ihjil oss min-
niskor allesammans och all demokrati kom-
mer att gi under.

Detta dr de idéer, vilka vi som federalistiska
socialister gripa tillbaka till. T dem ligger roten
till syndikalismen.

Den moderna demokratiska rittsstaten kan
for visso icke med Augustinus’ ord helt enkelt
avfiirdas som "ett révareband”, da den Gverta-
git en o#ndlig mingd samhillsnyttiga funk-
tioner, Men dess svaghet ligger i den centra-
listiska formen och i dess ofullkomliga politiska
representation i partiparlamentet. Federalis-
men uppbygger den politiska representationen
p& kommunernas & cna sidan och industrifor-
bundens & den andra. Den vill, att samhillet
skall absorbera staten och icke tvirtom, sdsom
fallet #r i statssocialismen.

ir efter det andra varldskrigets slut i for-

bindelse med en férnyad diskussion om de
socialistiska grundfrigorna ocksd demokratins
problem uppstillas av alla folks mest fram-
skridna krafter for den nya generationen, sa
dr federalismen kallad att framtrida emot den
hittills varande uppfattningen av demokratin.
Icke en centraliserad rvepresentation, icke ett
flertalsvilde dr, nir allt kommer omkring, de-
mokratins innehall, utan sjilvstyrelse av alla
levande grupper av folket, grundad pa den
djupt rotade idén om alla individers frihet och
ménniskovirde, med vilken den moderna kul-
turen stir och faller. Denna stir i dppen mot-
séttning till auktoritetstanken, men finner sitt
uttryek och sin bekriiftelse i de fria samhille-
liga. grupperingarna.



Produktionskommittéer
och industrie” |
demokrati

Av Wilhelm Grube

ragan om arbetarpartens Gkade medin-

flytande pa arbetsplatsen har natt en viss
aktualitet i dagens debatt. Den hor samman
med fragan om foérverkligandet av den indu-
striella demokratin, vilken atminstone teoretiskt
iven accepterats av reformisterna. Men det
avgorande i detta fallet #r, vad man menar
med industriell demokrati. Medinflytande pa
arbetsplatsen kan ha ménga grader, men den
industriella demokratin kan endast forverkli-
gas helt ut, genom att handens och hjirnans
arbetare (inberfiknat hogsta ledningen) Oover-
ta, foretagen och produktionen. Det &r att be-
fara, att nér reformisterna tala om industriell
demokrati, de begriinsa begreppet till en syno-
nym med samrad inom ramen av den kapita-
listiska produktionsordningen. De komma da
att fran det politiska filtet Sverflytta sitt miss-
grepp betraffande den politiska demokratin,
som de ocksa bara tdnka sig som ett redskap
inom den bestdende samhillsordningens ram.
For socialdemokratin synes den politiska de-
mokratin inom ramen av kapitalismen vara
bade medel och mal. Det maste befaras, att
den industriella demokratin inom ramen av
kapitalismen pa samma satt for dem blir ba-
de medel och mal. Sav#l politiskt som indu-
striellt kommer man da att vordnadsfullt stan-
na infor kapitalismen utan att angripa densam-
ma i dess grundvalar.

Fragan om industriell demokrati och okat
inflytande pd arbetsplatsen har kommit upp i

form av en debatt om inforandet av, vad man
efter engelsk forebild kallat produktionskom-
mittéer,

D3 man kdnner med sig, att man hir nar-
mar sig ett problem, som den konservativa f6-
retagareandan kommer att spjirna emot med
all kraft, har man ivrigt pekat pa, att erfa-
renheten av de engelska produktionskommit-
téerna visat, att dessa kommittéers verksamhet
medfort en betydande Okning av produktivi-
teten. Detta dr ju ocksd ett faktum. Genom
papckande av detta faktum synes man vilja
forvirva arbetskoparnas vilvilja. Ty arbets-
koparen har som ledstjirna okandet av profi-
ten genom okandet av produktiviteten. Kan
uppréttandet av produktionskommittéer astad-
komma en Okning av profiten, s& kan han
knappast 1 langden tdnkas motsta arrange-
mangen. D& maste han acceptera ett forsok.

Om en okning av produktiviteten skall ge-
nomforas, s maste det ske genom rationalise-
ring av driften. Rationalisering av driften
betrakta arbetarna med en viss motvilja pé
grund av dyrkopt erfarenhet. Rationalisering
brukar i1 de flesta fall ocksa inneb#ra, att ar-
betaren i allt hogre grad forvandlas till en me-
kaniserad robot. Han blir allt mera maskin
och allt mindre minniska. For att overvinna
arbetarnas instinktiva misstro till den kapita-
listiska rationaliseringen, soker man nu fore-
spegla arbetarna, att de endast genom okad
rationalisering kunna komma fram {till en
bittre standard. Och sd far man arbetarna att
underkasta sig den kapitalistiska rationalise-
ringens stindigt pagdende process, att upp-
giva sin motvilja och den i erfarenheten grun-
dade antagonismen.

For kapitalisterna dr det enkelt nog att rik-
na ut, att, om man genom inforandet av produk-
tionskommittéer kan avsevirt oka produktivite-
ten oech diirmed stegra profiten, sa kan det bli
en bra affir att lata arbetarna genom dessa
produktionskommittéer fa inflytande pa de-
taljfragor inom produktionen, vilka inte ha na-
gon storre betydelse for profitsystemet. Detta
slag av ”industriell demokrati” kunna kapita-
listerna inte ha nigot emof, och det kan d&
bara bli till fordel for dem sjilva, om de latsa
ge efter for arbetarnas krav pa den ena eller
andra obetydliga punkten.
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Tro nu inte, ni som liser detta, att vi skulle
vara principiella motstindare mot exempel-
vis produktionskommittéer, Langt dirifran.
Vi dro tviirtom ivriga anhiingare av iven denna
form av  begynnande industriell demokrati.
Det dr bara s, att arbetarna maste vara pa det
klara med, vad de inlita sig Pd, och att de
som ett tydligt slutmal wppstilla den industri-
ella demokratins fulla forverkligande och inte
ldta lura sig betriffande den industriella de-
mokratin, p4 samma sitt som de 13tit lura sig
betriffande den politiska demokratin.

"Ménga foretagsledare skulle nog giirna ta
emot en medverkan fran arbetarsidan att héja
produktionen, &ven om de inte si diir utan vi-
dare vilja ge avkall pi bestammanderitten”,
siger Gunnar Andersson, LO:s andre ordf.,
troskyldigt i ett diskussionsinligg i debatten i
Metallarbetaren. Det #ir precis, vad som skett
genom de engelska produktionskommittéerna.

De engelska fabrikskommittéerna ha tillkom-
mit under kriget och #ro en produkt av kri-
get. De engelska arbetarna vilja vara med om
att vinna kriget. Dirfor ha de ocksd vilja att
oka krigsproduktionen till det yttersta, ty det
ir mingden och effektiviteten av vapnen, som
avgora kriget. De vilja i krigets intresse und-
vika arbetskonflikter, s& 1&ngt det ar mojligt.
De vilja vara med om att stilla sin erfarenhet
och sin insikt, sitt kunnande i krigsproduktio-
nens tjinst. Dirfor ha de foreslagit foreta-
garna att tillsitta gemensamma kommittéer,
produktionskommittéer, genom vilka man kan
befriimja produktiviteten. Detta har ocksg upp-
nitts i utomordentlig grad. Otaliga exempel
finns pd, hur produktionsprocessen kunnat for-
enklas, forbittras, effektiviseras, tack vare ar-
betarnas villighet att medverka till produktivi-
tetens hojande genom produktionskommittéerna.

Men dessa produktionskommittéer ha ingen
beslutanderiitt. De bara ge rdd och foretags-
ledningen avgéor, om de r&d och anvisningar,
som limnas av produktionskommittéerna, sko-
la omsittas i den praktiska verksamheten eller
ej. Arbetarnas syfte har varit att oka krigs-
produktionen for att vinna kriget. Drivkraf-
ten har dels varit patriotism, dels malmedveten
antinazism. Visst #ro de engelska arbetskopar-
na "patrioter”, men man vet ocksa, att inom
krigsindustrin har man aldrig hyst betdnklig-
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heter att silja krigsmateriel #ven till fienden.
Profiten har alltid varit ledmotivet, och profiten
har kanske ocksd hir varit det avgorande, at-
minstone ett mycket tungt viigande skal.

D& det nu varit intresset att vinna kriget,
som varit det avgorande for arbetarna att fa
till stind produktionskommittéerna, sa blir
kanske dessa kommittéers fortsatta bestand
efter kriget problematiskt. Nir freden intritt,
forsvinner det motiv, som varit det friimsta
for kommittéernas tillkomst. Intressemotsiiti-
ningen mellan kapital och arbete kommer &ter
att trida skarpare i forgrunden. Men det ir
troligt, att de engelska arbetarna komma att
vidmakthalla produktionskommittéerna som ett
medel till genomférandet av en successivt till-
vixande industriell demokrati.

Den svenska industrin har varit foremal for
en rationaliseringsprocess, som ingalunda;
avstannat under kriget. Chefen for Industri-
byréns organisationsavdelning i Sverges Indu-
striférbund, dir. Olof Kirnekull, har sagt, att
rationaliseringen i stiillet for att stagnera tvirt
om Okats under krigsdren. Detta #r ju ocksd
en allmint kdnd sak. Enligt dir. Kérnekulls
pastiende har aldrig ndgonsin forut si mye-
ket pengar och s& stort intresse nedlagts i ra-
tionaliseringen som under de senaste tio dren.
Enligt en utredning genom industrins utred-
ningsutskott har maskinanskaffningen under
krigsiren legat 10 procent hogre én Aret fore
kriget. Men rationaliseringen #r en process,
som egentligen aldrig avstannar. Den maste
fortskrida oavbrutet. Det finns siikerligen
framstiende och klarsynta arbetskopare, vilka
ingenting hogre onska #n att kunna spanna
arbetarna for rationaliseringskirran och f3
dem aktivt verksamma i processen.

Med stegrandet av produktiviteten ir stindigt
en hel armé av tekniker och ingenjorer oavbrutes
sysselsatt. Naturligtvis kunna ménga virdefulla
uppslag till okad produktivitet framkomma ur
arbetarnas praktiska erfarenhet, men & andra
sidan &r arbetstakten i manga foretag redan
s& uppdriven, att det for arbetarna inte ens
blir tid 6ver att férnimma sina egna kval, Fran
dessa arbetare kan man inte forvinta nagot
intresse for produktionsstegring. Men for ar-
hetarna dr framférallt den frigan avgorande,
for vem den fortsatta rationaliseringen skall



genomforas. Under de sista trettio &ren har
arbetsavkastningen stigit enormt. Aven arbetar-
nas levnadsstandard har stigit, men icke pa
lingt nir i takt med produktiviteten. Over
anvindandet av den okade arbetsavkastningen
bestiimma ménniskor, som ofta inte ha ringaste
kidnnedom om produktionen och som blott in-
tressera sig for avkastningen, for profiten.

Vid arets Arosmassa framholl docent Sven-
nilsson, att den industriella -pl'oduktionsappa-
raten under femérsperioden 1934—1939 okades
med néra 50 procent, nationalinkomsten o©ka-
des med 6 procent men arbetarens reallon 6ka-
des med blott 0,9 procent. Om arbetarna pa
nagot sitt skola medverka till okad produkti-
vitet, s& maste de som friamsta krav sidtta okad
delaktighet i avkastningen som ett begynnande
torverkligande av maélet: arbetets avkastning
till dem som arbeta. Och naturligtvis kunna
produktionskommittéer eller driftsrad, eller
vad man vill kalla dylika arbetsplatsens
inréttningar, hir vara limpade medel till hiv-
dandet av arbetarnas intressen.

or fGretagarna inom exportindustrin giller

det alltid att 6ka produktiviteten, arbetsav-
kastningen, sd att man kan konkurrera med
utlandet. Men av samma anledning ligger det
1 foretagarnas intresse, att arbetarnas loner
icke okas, Okade loner dka kostnaderna och
forsvira konkurrensen. Det #r en ofrinkom-
lig ekonomisk sanning, att endast den produk-
tion, som star pa hojd med utlandets, kan med
framgang upptaga konkurrensen, savida icke
denna konkurrens kan befrimjas med hjilp av
billigare produktionskostnader genom ligre
arbetsloner. TFor arbetarna inom exportindu-
strier kan det darfor vara ett intresse, att pro-
duktiviteten blir lika effektiv som de utlindska
konkurrensforetagens. Man kan inte
springa ifran denna verklighet.

Men arbetarna méste akta sig att av fore-
tagarna lata driva sig att medverka till en pro-
duktivitetsokning, som bara gir till kapitalis-
ternas fickor. De produktionskommittéer eller
driftsrdd, som ecventuellt kunna komma till
stdnd, maéste goras till redskap for hojandet
av arbetarnas standard och de maste didrfor
ocksa kriva ritt att £4 en viss arbetarnas kon-
troll 6ver den affirsmissiga ledningen och re-
sultatet av foretagen.

girna

Hér komma de naturligtvis att stota pa det
allra hardaste motstandet, men detta krav maste
trots allt genomforas. Eljes blir hela resulta-
tet av produktionskommittén eller driftsradet
uteslutande till fordel for profittagarna och
arbetarna fa fortfarande som hittills ndja sig
med att vara torkmattor.

m man lyckas att intressera arbetsképarna

for upprittandet av produktionskommit-
téer eller driftsrdd av fri vilja, si maéste det
vara klart for var och en, som skinker saken en
smula eftertanke, att d& komma arbetsképarna
att gora detta for att frimja sina egna intres-
sen. Inga andra motiv komma att vara be-
stdmaande. Och vad #r generellt taget arbets-
koparnas intressen? Det dr att kopa den vir-
deskapande arbetskraften till det ldgsta mojliga
pris ogh silja sina varor till hiogsta méjliga
pris for att 1 hogsta mojliga grad kunna oka
profiten. Det enskilda foretaget ledes icke av
andra motiv an vinstmotivet,

Om arbetarna lita lura sig av en falsk sam-
forstandsideologi till att genom upprittandet
av produktionskommittéer hoja produktiviteten
och profiten utan ngon kontroll 6ver produk-
tionsresultatet och fordelning av produktions-
stegringens resultat dven till arbetarparten; si
upptrida de som fi.

I den kapitalistiska produktionsordningen
ir det tvAd parter: lonearbetarens och arbets-
koparens. De ha icke gemensamma utan stri-
dande intressen. Tales#ttet, att de bada befinna
sig 1 samma bat och didrfor ha gemensamma in-
tressen, r dumt och stridande mot verklighe-
ten. De befinna sig visserligen i samma bét,
men medan arbetskoparen befinner sig pa sol-
diicket, 1 salongen, i matsalen, sysslande med
skotseln av gom och mage, befinner sig arbe-
taren 1 maskinrummet eller vid pannorna,
sysslande med att i sitt anletes svett skyffla
kol under ugnarna. Arbetskdpare och arbetare
iro 1 sina ekonomiska aspirationer antagonis-
ter. Arbetskoparen vill & sin sida tillskansa
sig storsta mojliga profit eller andel av drif-
ten; arbetaren vill & sin sida forskaffa sig
storsta mojliga anpart av de rikedomar, han
skapar med sina hinders och sin hjirnas arbete.

Varje forsok till skapandet av ekonomisk de-
mokrati med tillhjdlp av produktionskommit-
téer eller driftsridd, som icke utgar fran detta
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faktiska motsittningsforhallande, kommer for
arbetarnas vidkommande att sluta med ett
fiasko. Utgdr man ddremot frin denna verk-
lighet, ifrin medvetandet om, att det i det ka-
pitalistiska samhéllet pagdr och maste pigi en
stindig tvekamp mellan lonearbetare och ar-
betskopare om arbetsavkastningen, och sitter
man som mal det gamla kravet, att arbetets
resultat skall tillfalla dem, som arbeta, s& kan
produktionskommittén eller driftsradet bli ett
redskap i vardande for uppbyggandet av en
ny samhillsordning.

Ocksii under forra virldskriget uppstod det
i England verkstadskommittéer och fab-
riksrad liknande de nuvarande produktions-
kommittéerna. De gjorde sin tjinst, de ut-
nyttjades och dogo smaningom bort. Efter
kriget stdllde den tyska fackforeningsrorelsen
sig 1 tjdnst hos foretagarna for att medverka
till rationalisering av industrin. Arbetarnas
insats 1 denna verksamhet var betydande. De
driftsrad, som skapades med hjilp av lagstift-
ningen, blevo utmérkta redskap till den tyska
kapitalismens sanering och stabilisering och
till undvikande av socialism. Till beloning er-
héllo arbetarna en linglivad, svérartad, mil-
jonhovdad arbetsloshet. Arbetarna fingo svil-
ten, men arbetskdparna lyckades genom kar-
tellering och fortrustning, siledes genom mo-
nopolisering, bevara sin profit. De svenska ar-
betarna f& nu inte glomma bort inhéimtad erfa-
renhet fran flydda ar.

Om man vill inféra produktionskommittéer
som en forsta uttryeksform for strivandet till
industriell demokrati, s maste man vara pa
det klara mgd, att dessa produktionskommittéer
icke dro detsamma som den industriella demo-
kratins forverkligande. De #ro endast det for-
sta lilla steget pa den linga viigen till det fjar-
ran malet, men de kunna samtidigt bli det for-
sta praktiska greppet i den industriella verk-
lighetens virld till en ny epok.

Industriell demokrati eller industriell sjlv-
styrelse — hur man vill uttrycka det — méste
innebira de inom industrin eller foretaget ar-
betssysselsatta ménniskornas egen styrelse av
driften, foretaget, eller industrin. En sidan
de arbetssysselsattas sjalvstyrelse kan naturligt-
vis icke forverkligas, si linge foretagen be-
finna sig i enskilda kapitalisters eller bolags
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igo, ty just dganderdtten privilegierar dem till
styrandet av desamma. KEtt fullt f6rverkligan-
de av den industriella demokratin innebir dir-
for en samhdllsomvilvning inneslutande kapi-
talismens likvidering och socialismens forverk-
ligande under sidana former, som tilldta fore-
tagens sjilvi6rvaltning av de arbetssysselsatta.
Industriell demokrati innebiir socialismens for-
verkligande.

Till forverkligandet av denna industriella de-
mokrati kunna produktionskommittéerna el-
ler driftsrdden bli ldmpade organ. Men det #r
da nodvindigt, att arbetarna acceptera dessa or-
gan icke som négot i och for sig fardigt utan
som en begynnelse till nigot, som skall utveck-
las till storre uppgifter med betydligt mera
langtgéende konsekvenser. De skola vara va-
kande organ med sikte pa uppgiften att for-
verkliga arbetets frukter dt dem som arbeta
och icke bara redskap till en hogre arbetsav-
kastning. De f& icke betraktas som organ,
vilka skola verka for klassamforstind, efter-
som detta klassamforstind innebiir en stabili-
sering av den kapitalistiska utsugningen, vil-
ken inte kan fOrenas med strivandet att for-
verkliga satsen arbetets frukter &t dem som
arbeta.

Det skulle vara det mest ddesdigra misstag,
som kunde begfis, om arbetarna med hjilp av
lagstiftningen sokte fa legaliserad en sadan in-
stitution som produktionskommittéer eller
driftsrdd. Det skulle innebira ingenting
mindre &n, att man dripte denna tanke. Man
forfor s& efter slutet av forra virldskriget. T
olika linder skyndade sig borgarklassen att
deltaga i instiftandet av driftsrdd med hjilp
av lagstiftningen. Men en kapitalistisk stats
lagstiftning kan naturligtvis endast ge dylika
institutioner ett sadant innehdll och sidana
uppgifter, som ligga inom ramen av det be-
stdende profitsystemet. Profitsystemet blev
diirfor den ekonomiska och soeiala grundval, pé
vilken driftsrdden placerades av den statliga
lagstiftningen. D¢ blevo foljaktligen frin bor-
jan insnorda i en kapitalistisk tvingstroja
vilken gjorde dem livsodugliga. Skall det ska-
pas organ for den industriella demokratins for-
verkligande, s& méste dessa vara organ som
leva och verka i kraft av arbetarnas egna stri-
vanden, méste vara ett levande uttryck f6r en



Den tyska republiken -
en forpuppning av den
preussiska militarismen

Av H. Rodriguez

] diskussionen om Tysklands demokratiska for-

nyelse intar naturligtvis beddomandet av den
tyska republiken, som grundades 1919 i Wei-
mar, en viktig plats. Var denna republik iden-
tisk med “det andra Tyskland”, som vi tro pi
och som vi vilja hoppas pa? I sin bok "Tysk-
land efter Hitler” gor Otto Fridén ett utfall
mot tyska emigranter som Geyer och Loeb,
som 1 sina londonpublikationer behandla de
sista deecennierna av den tyska historien "med
idel nedséttande kritik”. Hur forhéller det sig
ddrmed? Var weimarrepubliken bara ett for-
beredelsestadium till den nazistiska nymilitaris-
men — eller en forebild till det battre Tysk-
land som skall nyskapas? Man kan belysa
denna fraga frén tva sidor. Att det forelag
en portion god vilja pa de tyska socialdemo-
kraternas och borgerliga demokraternas sida,
att breda massor av det tyska folket av hela
sitt hjdrta Onskade uppbyggandet av en verk-
ligt demokratisk, fredliz och ickemilitaristisk
stat, kan naturligtvis ingen ménniska betvivia.
Men just niir man i dag gor en aterblick, inser

kimpande vilja hos de arbetande massorna,
maste biras upp och foras fram av en livsvilja,
som uttrycker de arbetandes fasta beslut att
grundligt omvandla samhillet, och sdledes ic-
ke vara uttryck for en arbetarmas riddhéga,
som soker bourgeoisiens sanktion fér sin verk-
samhet.

man, att massorna som Onskade det nya och
deras republikanska ledare aldrig voro den nya
statens egentliga herrar, utan bara omkliga
marionetter 1 hiinderna pa de militaristiska
trdddragarna. En minoritet av tyskar — dari-
bland de tyska syndikalisterna - betonade
detta redan ldngt fore 1933. Tyvidrr fingo de
ocksd vatt. Om vi konstatera detta, sd sker
det varken av sjilvgodhet ecller skadeglddje
over den slagna tyska socialdemokratin, utan
dirfor att man maste klart inse det forflutnas
fel, om man vill gora det bittre i framtiden.
Darfor hivda vi: de cnda politiskt aktiva
krafterna i Weimar-Tyskland, som verkligen
visste vad de ville och handlade 1 Gverensstam-
melse ddrmed, voro militaristerna som i repu-
bliken funno en gynnsam jordman for sitt
ljusskygga hantverk, medan den officiella de-
mok¥atin sorjde for att de avgjorda motstén-
darna till generalsklicken nedtystades och sys-
tematiskt nedsvirtades.

orfattaren Theodor. Plivier sammanfattade

den tyska republikens fundamentala fak-
tum i en enda sats, som utgor titeln pa hans ut-
mirkta roman: “Kejsaren gick, generalerna
stannade kvar”. Men generalerna forblevo icke
passiva. P& hosten 1925 holls i Miinchen en
politisk process for understkning av den si
kallade dolkstotlegenden” (ndmligen pasté-
endet att hemorten, d. v. s. arbetarna, ar 1918
skulle genom lomskt angrepp fran bakhall ha
framkallat den ”segerrika” arméns nederlag).
I denna process meddelade general Groner, se-
dermera tysk forsvarsminister, att Gverkom-
mandot i november 1918 slét en pakt med so-
cialdemokraterna. Syftet med denna pakt var
att sl ned revolutionen. Generalffiltmarskalk
von Hindenburg bekriftade officiellt denna al-
lians i ett brev till Ebert, sedermera socialdemo-
kratisk rikspresident, 1 december 1918. Groner
omtalade vidare: sedan krigstiden fanns en
hemlig  telefonledning mellan  rikskansliet
(statsministerns &mbetslokal) och hogsta ar-
mébefilet. Genom denna trdd diskuterade nu
Ebert och generalerna dagligen den politiska
situationen och de &tgirder som borde vidtagas.
PVir fornimsta uppgift var”, forklarade ge-
neral Groner ordagrant, “att rycka makten
frin arbetare- och soldatradet i Berlin”. For
detta dndamil arrangerades den militdra in-
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marschen av tio divisioner i Berlin. S& birja-
de den tyska republiken, det “andra” Tysk-
land. Genom ovannimnda trdd stod den i di-
rekt forbindelse med det gamla preussiska
Tyskland. Traden slets aldrig av!

Generalernas sa kallade frikdrer var det som
nu skapade “ordning” i Berlin. Alltifran
borjan sorjde militaristerna for, att den gamla
armén i folkets 6gon aldrig forlorade ndgot av
sin gloria. Socialdemokratin hjilpte kraftigt
till. Som bekant 16d den tyska nationalismens
propagandateser pa den tiden, att de kejser-
liga arméerna varit “obesegrade i filt”; det var
bara hemorten som sviktade. I verkligheten
hade de militdriska ledarna — Hindenburg
och Ludendorff — av rent militira skil krivt
omedelbart avslutande av ett vapenstillestand
till varje pris: de kunde icke Lingre halla fron-
ten. En serie telegram fran den 1 oktober 1918
féreligga som bevis hirfor. De slagna armé-
erna marscherade tillbaka till hemlandet, men
socialdemokraten Ebert holl, d3 gardesregemen-
tet tagade in 1 Berlin, ett tal till soldaterna,
vari han hyllade "de obescgrade arméerna’!
Ebert var bara konsekvent i sin solidaritet med
generalerna. Och det var ocksd konsekvent, att
socialdemokraten Noske (som i dag alltjimt
ostord Atnjuter sin pension i Hitler-Tyskland)
med det historiska uttrycket “Négon maste va-
ra blodhund!” vertog befilet ver den gamla
arméns kvarlevor och de av arbetsloshet hota-
de officersbanden, for att bilda de militira
frikdrerna, som nu under de nirmaste &aren
under parollen "lugn och ordning” upprittade
sitt skrickregemente 1 Tyskland, medan rege-
ringen bedrog folket med humbugsparollen ”so-
cialiseringen #r pad marseh”.  Socialiseringen

rann ut 1 sanden och begravdes i dussintals

kommissioner, men “ordningen” Aterstilldes. T
januari 1919 likviderades Karl Liebkuneeht och
Rosa Luxemburg; en cfter en slogos de revolu-
tiondra rddsrérelserna ned; ocksd den revolu-
tiondra rorelsen i Miinchen kvivdes 1 blod —
—— den socialdemokratiska bayerska regeringen
under Hoffmann hade med fin takt 1atit sina
frikdrer marschera in i den “erdvrade” hayer-
~ka huvadstaden preeis den 1 maj! — och dir
mordades den 2 maj av wiirttembergska sol-
dater den frihetliga socialismens mest fram-
triidande dévarande representant Gustav Lan-

44

dauer bestialiskt 1 fingelset. En tysk statisti-
ker, Gumbel, har i sin skakande bok under
titeln ”Vier Jahre Mord” (fyra ar av mord)
senare tecknat de forsta drens blodiga kronika,
den tyska republikens ”smekmanad” s§ att si-
ga. Moérdarna pé hogersidan avlivade under
denna tid c:a 400 representanter for vinstern
oech den revolutiondra arbetarklassen. (Darvid
ha naturligtvis de ménga tusenden, som pi ba-
de sidor stupade i inbdrdeskrigets 6ppna mili-
tira strider icke medriknats). Mordarna till-
horde ndstan alltid de militira kretsarna och
undsluppo till storsta delen ostraffade. Tnte
bara gencralerna utan ocksd den kejserliga
justisen hade nimligen stannat kvar i denna
rykthara republik, sedan kejsaren gitt.

Ett allvarligt forsok att Gvertaga makten
gjorde de reaktioniira tillsammans med en
grupp av generalerna i den s. k. Kapp-kuppen
1920, efter vars sammanbrott férsvarsminis-
tern Noske #ntligen maste lamna sin plats,
som nu intogs av ”demokraten” Gessler. Un-
der Kapp-kuppen uppmanade de socialdemo-
kratiska ledarna plotsligt till generalstrejk,
vilken de annars alltid i sitt tillbakavisande
av den syndikalistiska propagandan hade be-
tecknat som “gencralvanvett”. De vipnade
révolutiondra arbetarna i Ruhrdistriktet, som
gingo in for sin egen sak, blevo pd order av
riksregeringen angripna och besegrade av de
lika reaktiondira generalernas kolleger, vilka
nyss genomfort en kupp f6r att sld ned repu-
bliken, och en blodig himnd pad dem f6ljde.
Under de ndrmaste &ren fostrades infor den
republikanska republikens dgon och med for-
svarsministeriets hogsta dmbetsmins vetskap
bredvid den officiella tyska armén — som en-
ligt Versaillesfordraget faststillts till 100,000
man — ett hemligt s. k. svart riksvirn”, som
férde en halvt forborgad, halvt offentlig till-
varo pa de reaktionira godsigarnas gods, i
skogarna och t. o. m. pd bebodda orter, samt
bedrev ett reguljirt banditviisen. Frén denna
organisation utgick den beryktade “Fehmen”
— en hemlig domstol av militirer, som fallde
dodsdomar 6ver hundratals personer, vilka —
hdrstammande fran det svarta riksvirnets led
— senare av olika skdl pdstodos ha "’forratt”
dessa formationers existens. Ett dystert mili-
tirt yrkesmordareskra utbildades och verkade i



tlera &r, utan att myndigheterna kunde(?) for-
hindra dess framfart. 7Forradare” fordes nat-
tetid till avsides beligna stillen, skotos bak-
ifrén eller mordades och grivdes ned.
Ar 1923 firade riksviirnet, som nu blivit
en fast, respekterad institution, sin férsta
"legala” triumf. PA3 hosten samma &r nidde
den inre krisen sin hgjdpunkt. De minsta for-
brukningsartiklar kostade di miljoner och mil-
jarder mark; I Bayern hade det uppstatt en
katolsk-militdr regim av sirskilt slag, vilken
faktiskt stillde sig utanfér Riket. Dessutom
utbrot den forsta Hitler-kuppen i Miinchen,
Som det péstods for att kimpa mot denna fa-
ra, inforde den socialdemokratiske rikspresi-
denten Ebert d& beldgringstillstdindet och Gver-
limnade makten i hela riket offieiellt &t gene-
ral von Sececkt. Men rikstrupperna gingo nu
inte precis till Miinchen — nej, de marschera-
de 1 stiillet till de mellantyska linderna Sach-
sen och Thiiringen, dér socialdemokratiska re-
geringar hade bildats med deltagande av kom-
munister. Officerarna avsatte sedan de helt
forfattningsmiéssiga och av parlamentsmajoritet
uppburna regeringarna i de bada linderna.
Darvid fockade militArerna — till de ledande
tyska socialdemokraternas belitenhet! — ock-
s& en av de redbaraste min som den tyska so-
cialdemokratin négonsin frambragt, den sach-
siske ministerpresidenten dr. Zeigner, vilken
hade gjort sig hatad av militaristerna och de-
ras socialdemokratiska medhjilpare sisom ge-
neralernas ofdrsonlige motstdndare och en mo-
dig bekidmpare av de “svarta formationerna”.
General von Seeckt hade redan forut forkla-
rat, att han hinsynslost skulle ”roka ut” dessa
regeringar, 1 fall de skulle motsitta sig den
ater i styrka tillvixande militirmakten. For
ovrigt blev Zeigner senare ocksd moraliskt
“oskadliggjord” genom en konstruerad mut-
ningsprocess. Klicken Ebert-Noske oeh gene-
ralerna voro ater av med en av sina gemensam-
ma fiender. Den tyska militirmakten fortsatte
att viixa. For ovrigt gjorde den det ocksd genom
uppbyggandet av en militariserad, kasernmis-
sig och i slutna formationer upptridande polis,
sddan som aldrig forut funnits i Tyskland. 1
det socialdemokratiska Preussen hetecknades
denna polis — vilken utmirkte sig genom bru-
tala blodbad bland arbetarna s&dana som mass-

morden 1 Berlin-Neukolln under befil av social-
demokraten Zorgiebel den 1 maj(!) 1929 med
24 doda och utan forluster for den segerrika
polisen — som republikens skyddstrupp. Ar
1932 rorde den inte ett finger, nir den reak-
tioniira Papenregeringen avsatte de preussiska
socialdemokratiska ministrarna. Nu drabbades
ocksa de officiclla socialdemokratiska ledarna
av det 0de som de sjilva ar 1923 berett Zeig-
ner.

en tyska armén hade redan langt fore Hit-

ler gjorts till den — fransett den ryska —
bdst organiserade, modernaste armén pa konti-
nenten. Den var praktiskt taget en kaderarmé
av underofficerare. I den officiella propagan-
dan (ocksd republikanernas) pastods, att Tysk-
land organiserade under tiden i hemlighet ock-
sf sin generalstab, som pastods vara upplost
sedan Versaillesfreden. ”Om s& behovs”, for-
klarade forsvarsministern Gessler infor ett li-
tet mote av utvalda, ”skall vi inregistrera ge-
neralstaben som institutet for textilforskning”!
Faktiskt samarbetade den trots socialdemokra-
ternas lognparoller icke socialiserade industrin
under den republikanska perioden oavbrutet
intimt med generalerna. Arméns budget vixte
ar for ar och att fraga efter detaljer eller skri-
va om sadana var landsforrideri. Varje kli-
desplagg och varje kilo fett for arméns behov
pastods nu kosta 5-10 ggr mera dn fore 1914,
skriver Schwarzschild. Herrar republikaner
sago ingenting eller sade atminstone ingen-
ting. Kommunister, syndikalister, oavhingiga
kretsar sasom fredsforeningen, min sadana
som Ossietzki och Schwarzschild stimplades
av de socialdemokratiska ledarna som ansvars-
losa kverulanter, vilka svirtade ned republi-
kens positiva verk med sin eviga ”nedsittande
kritik”. Det reaktiondra rittsvasendet skicka-
de under tiden ménniskor i dussintal till fén-
gelserna. Den allierade militarkontrollen Gver
Tyskland hade man redan tidigt dragit vid na-
san, for ovrigt gynnade engelsminnen de tyska
generalerna och skyddade dem mot de franska
kravens rigorésitet. D& ett hemligt kanonla-
ger uppticktes i Berlin, domde den republikan-
ska justisen — redan i borjan av 1920-talet! —
den man, som anmilt forhallandet for kon-
trollkommissionen, till livstids tukthus. Senare
omtalade direktoren for den fabrik, ddr det

45



hemliga lagret patriffats, att en av kontroll-
kommissionens engelska medlemmar hade an-
givit den olycklige domde hos den tyska justi-
sen! Ar 1926 nedlade man redan kontrollen,
och nu hade generalerna helt fria hinder. T
kontrollkommissionens av ententen undertryck-
ta slutrapport konstaterade visserligen den
engelske generalen Morgan, att det icke kunde
vara tal om nigon tysk avrustning. I den
kira "fredens” intresse ville han emellertid in-
te tala om detta obehagliga faktum. Redan da
var det bland officerarna i det officiella riks-
virnet ett stdende talesdtt, att den unga for-
svarsmakten skulle avligga sitt forsta vapen-
prov i ett krig med Polen. Vilket ocksd sked-
de! Tidningar sddana som "“Das andere
Deutschland”, ”Der Syndikalist” o. s. v. —
vilka tagit krigshotet mot Polen pi allvar —-
blevo férhanade.

m man sammanfattar allt, s& kan man
forstd, att major Wurmsiedler i mars 1941
kunde forklara i Tysklandssiindaren, att Ver-
sailles’ avrustningsklausuler varit helt och hal-
let utan verkan. ”En sak glémde fienden att
forbjuda Tyskland, nidmligen den andliga sys-
selsiittningen och forberedandet av en ny be-
vipning”, sade Wurmsiedler. “Redan under
sammanbrottets tidigare skede lades grunden
till upprustningen, trots alla kommissioner och
kontrollorgan”, hette det vidare i den citerade
radioutsindningen.  Arméns  administration
sjilv patog sig det storsta ansvaret, d& staten
som sadan icke fick gbra det (men den var
naturligtvis informerad och gynnade militdrer-
na). ”Nir ddrfor Hitler kom till makten 19337,
slutar Wurmsiedler, ”"fann han att grunden for
en ny ytterligare upprustning redan var lagd”.
Det &dr saledes ett slags officiellt tack fran de
tyska generalerna till republiken, som egent-
ligen icke f6ll 1 strid, utan faktiskt begick
sjilvmord . ..
Att & andra sidan massan av tyska arbe-
tare och &ven delar av den tyska bourgeoisin

allvarligt voro for parollen ”Aldrig mera
krig!” betvivla vi icke. Republiken medférde
for Gvrigt minga framsteg for dem. Visserli-
gen lurades arbetarna pa socialismen, men
manga sociala institutioner voro vilkomna.
Den 6vergéende, om ocksa till formén for den
hemliga rustningen allt mer inskrinkta poli-
tiska friheten var ndgot oerhort for Tyskland.
Men massorna och deras ledare ville icke tro
— vilket en minoritet redan da konstaterade!
— att generalerna och en radikal nymilitaris-
tisk rorelse stod bakom kulisserna och viinta-
de pa sin stund. Om man i dag skddar bakét,
sd framstar hela republiken bara som en Gver-
giende, av ldmplighetsskdl skedd “forpupp-
ning” av den preussiska militarismen, som for
en tid maste lata for densamma frimmande
element triffa forberedelser innan dessa kraf-
ter fingo sparken med skam och nesa. Spar-
ken kom ar 1932, republiken f6ll ihop som ett
korthus, den preussiska, hogmilitariserade
“republikanska” polisen svek och massornas
aktiva representanter jaimte manga av ledarna
maste med ett fruktansvirt martyrium sota
for sina fel. Heder at minnet av dessa marty-
rer — ja! Men det giller ocksd att hinsyns-
16st blotta deras fel. Ett upprepande av Wei-
mar maste undvikas, till varje pris, med alla
medel. For det forsta maste den tyska milita-
rismen cffektivt forintas, icke endast i teorin,
sasom 1 Versailles. Inifrdn eller utifrn, helst
inifran och utifrin. For det andra miste en
verklig internationell organisation skapas; den
1 Versailles grundade Folkforbundskarikatyren
ir icke tillricklig. Territoriell eller industriell
federalism i stillet for det nuvarande stats-
systemet och fantasier om internationell polis-
makt méste vara maélet, som steg for steg bor
erovras. Resterna av nazismen i Tyskland, som
man icke bor underskatta, komma att st§ som
farliga fiender till dessa strivanden. Matte det
sorjas for att de, som vunno 1918-1933 mot
den tyska republiken, denna ging forlora
spelet
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Frén Sovijet till
totalitarstat

Av Albert Jensen

Den ryska revolutionen skapade verkligen ett
nytt samhillssystem, sovjetsystemet. I all-
ménhet inbillar man sig, att sovjetsystemet #r
en idé, som framsprungit hos bolsjevikerna, ett
system som de forverkligade. Det dr sant, att
bolsjevikerna utfirdade parollen "All makt &t
sovjet!”, men det dr lika sant, att de slutade
med att beriva sovjeten, all makt. Sedan de
forfalskat sovjeten, sddana som de ursprung-
ligen formades och med sitt ursprungliga idé-
innehall, ha bolsjevikerna dock fortsatt att kalla
landet Sovjetryssland.

Sovjetsystemet (sovjet = rad) var i grund
och botten en skapelse av revolutionen sjilv,
av de revolutioniira massornas skapande kraft.
Idén var icke i och for sig ny, men den var
foga spridd. Programmatiskt hade den val knap-
past utformats av annan . sammanslutning &n
Rysslands anarkosyndikalistiska forbund, och
detta var mycket ungt. Inom den socialistiska
diskussionen var idén mera kidnd. Hos massor-
na var den nistan obekant. Men 1917 svarade
den mot den revolutioniira situationens krav,
de radande sociala forhallandena och den spe-
cifika ryska miljon. Det var detta, som gav
den styrka och livskraft.

Bolsjevikerna voro frin borjan motstdndare
till sovjetidén. Max Hoschiller berdttar i Le
mirage de sovjetisme, att Lenin &ren fére re-
volutionen var dess bestimde fiende. "Langt
ifrdn att uppticka virdet hos denna nya orga-
nisation, forde han en minnesvird kampanj
(1915) i sin dévarande, La Vie Nouwelle, emot
sjalva sovjetidén. Han fruktade, att dessa sov-

jet, med representanter frén alla socialistiska
nyanser, skulle undandra sig hans inflytande,
och han anfoll tanken under forevindning, att
sovjeten endast kunde fora neutral politik.”

Sovjetidén var egentligen federalistisk och
antistatlig. Det framgick ocksd av dess for-
sta praktiska framtridande. I ett upprop fran
Rysslands anarkosyndikalistiska. férbund ater-
givet i R6da Fanor januari 1921, heter det
bland annat:

»Som ni vet reste sig 1917 vart folk, som
under arhundraden suckat under tsarismeng ok,
som en enda man over hela vart stora land. Pa
tre dagar avskaffade det utan medverkan av
négot parti tsarismen och ersatte den gamla ad-
ministrationen med sina egna organisationer:
arbetarna skapade fabriksrdd och sovjet, bon-
derna skapade forst lokala representantforsam-
lingar och sedan bondesovjet och agrikulturella
kommittéer, stidernas hyresgiister organiserade
huskommittéer, soldaterna skapade kompani-
kommittéer och soldatsovjet ... Folket forstod
val nddvindigheten av att bryta slaveriets
fjdttrar, men olyckligtvis hade det ingen klax
uppfattning om de végar, som borde fora till
friheten. Den sunda instinkten ledde det dock
in pé den ritta vigen mot statens avskaffande.
Det foljde denna vig och skapade i statens
stiille tusentals sovjet p& landsbygden och i sté-
derna. Bonderna funno det ordttfirdigt att jor-
den tillhorde kapitalisterna, arbetarna att fa-
brikerna voro kapitalisternas egendom. Darfor
— ned med godsiigarna och fabriksigarna. Leve
expropriatorernas fullsténdiga expropriering.
Ned med den gamla industriella organisationen,
leve federationen av talrika fabrikskommittéer,
£6rst inom samma industri och direfter mellan
alla industrier, och leve federationen av bonde-
kommittéer och sovjet. Pd detta sitt hade revo-
lutionen en tendens att ersitta staten med en
federation av kommuner, med kommunalism,
och att ersitta kapitalismen med en federation
av arbetar- och bondesammanslutningar, med
syndikalism. Se dir den vdg och det program
somr uppdragits av det revolutionira folket un-
der sjilva den revolutiondira kampens period.
Den motsvaras icke av nigot i Ryssland existe-
rande partis program med undantag av anarko-
syndikalisternas, vars organisation var mycket
ung och alldeles otillriicklig under denna epok.”
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Teckningen hir ovan dr tysk. Den ger en
bild av situationen frin forra virldskriget eller
1918, di Tyskland var inringat av fiender, och
en bild av  situationen efter Stalin-Hitler-
pakten 1939, di Tyskland tack vare Fiihrerns
klokhet bara behidvde kimpa p@ en front, den
polska.

Teckningen vid sidan visar situationen som
en schweizisk tidning ser den, just ett upp-
repande av 1918. Kejsar Wilhelm, Hindenbury
och Ludendorff befunno sig dd i samma beli-
genhet som IHitler och hans kumpaner nu.

Detfa var sdledes revolutionen och det nya i
revolutionen. I den ryska tsarismens, det
ryska envildets, system var all makt centralise-
rad i staten, en totalitir stat av gammalt mén-
ster, en despoti. Utifran denna centralpunkt re-
gerades folket med nagajkor och vald. Allt,
som berérde staten och undersitarnas forhal-
lande till den, reglerades frin mittpunkten,
fran maktens centrum, den makt som stod dver
folket, dirigerade folket, befallde over folket.

Revolutionen krossade denna stat med dess
centraliserade makt. Staten slogs sonder, splitt-
rades 1 atomer. I stiillet £6r den centraliserade
statsstyrelsen satte folket sin egen sjilvstyrel-
se  medelst sovjetsystemet. Makten sonder-
spriangdes i hundratusende delar och férdelades
hos sovjeten: fabrikssovjeten, bondesovjeten,
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soldatsovjcten, hostadssovjeten o. s. v. TFol-
ket styrde sig sjilvt. Ingen makteentralisation
over folket. Folkets frihet och riitt att hestdm-
ma over sig sjilvt — det var sovjetidéns egent-
liga innchall.

Det var den levande verklighet, det i revolu-
tion skapande folket sjilvt hade &stadkommit.
Egentligen var denna  revolutionens vinning
Lelt frimmande for de politiska partierna, vil-
ka dvlades om att fa makten och regera folket,
d. v. 5. regera Gver folket. Det var en verklighet
kanske mera fientlig mot den bolsjevikiska ideo-
logien #in mot de andra partiernas. Den hol-
sjevikiska ideologien syftade nimligen till ska-
pandet av en diktatur, som falskeligen benimn-
des proletariatets diktatur. Den gick ut pa
att skapa en statsmakt lika centraliserad, eller
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innu mera, som den tsaristiska, en stat som
eav det bolsjevikiska partiet all makt i hin-
derna. De andra socialistiska partierna stodo
mera pa en demokratisk plattform, som at-
minstone skulle tillata folket att vilja sina po-
litiska herrar. Men alla dessa partier bejakade
staten medan sovjetrevolutionen i min hegyn-
nelse med sina girningar fdrnekade staten. Dir-
for maste alla partierna mer eller mindre till en
viss grad vara den statsraserande revolutionens
tiende. Ju mera de hollo pd statscentralism,
desto oférsonligare maste de vara. Och bolsje-
vikernas ideal var det mest statscentralistiska
av dem alla. Darfor maste logiskt ocksd bol-
s)evismen cfterstriva sovjetsystemets dod.

lla partierna syftade till konstituanten och

genom denna till makten 1 staten. Det
gjorde ocksd bolsjevikerna, Men nir bolsjevi-
kerna upptickte, att de icke skulle kunna upp-
ni majoriteten eller en tillricklig maktstiillning
i konstituanten, kommo de underfund med, att
de skulle kunna bruka sovjeten, revolutionens
levande kraft, som verktyg till makterdvringen.
Och i samma 6gonblick de kommo underfund
med detta, blevo de ocksa sovjetvinliga. Den
dndrade instidllningen kan avlisas i ett tal av
Lenin pa allryska kongressen 1 april 1917:

VLat oss forklara massan, att sovjeten ir
den enda méjliga formen for en revolutionir
regering, och att vart parti, s linge regeringen
(Kerenskiregeringen) star under borgerligt in-
tlytande, endast kan #Hgna sig &t propagandan
for att £or massorna klargora deras misstag ...
Ingen parlamentarisk republik! Efter bildandet
av arbetarsovjeten skulle detta vara ett steg
hakat, men en republik av industriarbetarnas,
lantarbetarnas och bondernas sovjeter dver hela
landet, nerifran och uppat...”

Men redan héar sag man hoekfoten. Bolsje-
vikerna skulle inrikta sig pa att erdvra makten
1 sovjeten, sedan skulle sovjeten brukas som
redskap for byggandet av en ny regering, en
ny stat. Revolutionens skapande krafter rase-
rade den gamla staten och borjade bygga upp
en ny ordning pd federativa principer: kom-
munalistisk och syndikalistisk. Nu skulle dessa
krafter inkopplas p& nya vagar och bli redskap
till bolsjevikernas ertévrande av makten. Och
sedan? Ja, sedan bolsjevikerna skapat sin nya
stat med sin diktatur, maste denna diktatur
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med logisk nodvindighet vinda sig mot den
decentraliserande fria lokala verksamheten. D3
blev det icke lingre nedifrn och upp, utan
uppifran och ned.

Men #nnu voro icke bolsjevikerna eniga med
Lenin. I november 1917 uttridde Sinovjev, Ka-
menev, Nogin, Rykov och Miljutin ur det bol-
sjevikiska partiet och kriivde bildandet av cn
stark socialistisk regering p& grundval av en
overenskommelse mellan alla socialistiska par-
tier. "En séidan regering #r nodvandig for att
sikerstilla konstituantens inkallande...” De
voro &nnu inte anhingarc av sovjeten.

Bolsjevikerna lyckades vinna inflytande i sov-
jeten genom fyndiga paroller, som motsvarade
folkets Onskningar: Brod, fred och frihet! —

Ned med kriget! — Leve den omedelbara fre-
den! — Arbetarkontroll! — All makt till sov-
Jet! — Sovjeternas federativa republik! De

lyckades erdvra regeringsmakten. Men #Hnnu
voro de icke fullt sikra om viigen. De inkallade
konstituanten. Men d& de inte erhallit majori-
tet, lito de anarkisterna upplosa denna konsti-
tuant och jaga bort densamma. Vigen lig for
dem nu klar till ”proletariatets diktatur”.

ovjeten anvindes nu till statsbyggande av

bolsjevikerna. I ett dppet brev till de ameri-
kanska arbetarna forklarade Sinovjev sovjets
funktioner:

Enheten var den lokala sovjeten eller ridet
av arbetarnas, bondernas och soldaternas repre-
sentanter.

I stiderna utser varje industriellt foretag en
delegerad for ett visst antal arbetare och varje
lokal fackforening viljer i sin ordning ett visst
antal representanter. Den roda arméns enheter
vilja ocksd sina delegerade. P& landet har
varje by sin lokala sovjet, som siinder delegater
till stiidernas sovjeter, vilka i sin ordning vilja
distriktssovjet, vilka ater vilja provinssovjeter.

Var sjitte manad vilja stidernas och pro-
vinsernas sovjeter representanter till den all-
ryska sovjetkongressen, som teoretiskt dr lan-
dets higsta myndighet, siger Sinovjev. Denna
politiska férsamling utser inom sig tv& hundra
medlemmar, som utgér den centrala exekutiv-
kommittén, vilken har i uppdrag att verkstilla
de beslut som fattas av kongressen. Kongressen
utser ocksd ett rdd: folkkommissariernas rad
(regeringen).  Folkkommissariernas mandat
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kunna nir som helst &terkallas av exckutiv-
kommittén. P4 samma sitt kunna respektive
sovjeters medlemmar dterkallas av viljarna.

Dessa sovjeter dro icke bara lagstiftande or-
gan utan ocksd exekutiva. De inte bara avfatta
lagarna, de ha ocksd till uppgift att tillimpa
dem.

Under perioderna mellan de allryska sovjet-
kongressernas sammantriiden utévas den hogsta
makten av den ecentrala exekutivkommittén.
Denna kommitté sammantrider minst varan-
nan manad, och under mellantiden dr ledningen
av angelidgenheterna anfortrodd &t folkkommis-
sariernas rad.

Sinovjev sade i denna framstillning, att hog-
sta makten “teoretiskt” ligger hos allryska
kongressen. Det innebir alltss, att den praktiskt
lag pa annat hill. Och var di? Den lig hos en
liten klick minniskor i toppen pi maktappara-
ten. I Isvestia 2 april 1918 kunde man lisa:

7Exckutivkommitténs lagstiftande funktio-
ner iro en ren formalitet. I verkligheten &r
det folkkommissariernas rad, som stiftar la-
garna. Vi kunna icke finna en enda lag, som
ir stiftad av sovjet. Allesamman #ro folkkom-
missariernas verk, som man foreligger for sov-
Jeternas exekutivkommitté for en enkel ratifi-
kation.”

Den 19 november 1917 forklarade folkkom-
missarierna Nogin, Rykov, Miljutin, Teodor-
vitj, Schlapnikov, Feodorov, Rjisanov och Lo-
din, att ett fortsittande med en rent bolsje-
vikisk regering méste innebiira, att alla pro-
letariatets organisationer skulle mista varje in-
flytande pa statsmakten oech att en oansvarig-
hetens regim skulle ta makten.” De pavisade
ocksd, att en sddan regim endast skulle kunna
uppritthallas med terror.

Sovjetrirelsen eller radsrérelsen var, som
vi redan framhallit, till sin natur statsraseran-
de, anticentralistisk och federalistisk. Men bol-
sjevikerna lyckades genom sitt inflytande byg-
ga upp sovjetrorelsens organ pé auktoritir och
centralistisk bas. De brukade sovjetkongressen
som ett redskap till grundliggandet av en ny
regering, en ny statsmakt, en ny statsorganism.
De efterstrivade det partipolitiska allenavil-
det, men detta kunde, som de ovan eiterade
folkkommissarierna uttryckte det, endast upp-
riitthéllas med hjilp av terror. Och terror blev



det. T april 1918 skingrade de Dbolsjevikiska
myndigheterna de anarkistiska organisationer-
na med vald.

Forut hade bolsjevikerna samarbetat med
dem. Nu blevo de obekvima for utvecklandet
av diktaturen. I juni manad blev det vinster-
socialrevolutionfirernas tur att rona samma
6de. Och sa tog nedskjutandets, terrorns och
ménniskoforaktets tid vid. En period av mo-
raliskt och politiskt forfall foljde. Strejker
utbréto 1 industrierna. Revolter foljde bland
bonderna. Hela byar utpldnades med hjilp av
artilleri. Blodet flot i strommar. Sovjeten for-
vandlades till verkstdllande organ for det bol-
sjevikiska partiet. Pressfriheten stimplades
som borgerlig fordom. Ryssland forvandlades
fran en sovjetrepublik till en orientalisk des-
poti. ”Proletariatets diktatur” var etablerad.
Dérmed var ocksd sovjetsystemet avlivat.

artidiktatur och sovjetsystem &ro tvenne

fullstindigt of6renliga principer. Sovjet-
systemet, fritt tillampat, maste stindigt bli ett
uttryck for folkets, den stora massans vilja,
vilken genom sina egna sovjet kan verkstilla
sin egen vilja. Men partidiktaturen, som ock-
s& kallas proletariatets diktatur”, ir skapad
for att ge uttryck at partiets vilja till herra-
vilde over folkets massa. De tvenne principer-
na kunna icke existera vid sidan av varandra.
Antingen maéste sovjetsystemet do eller ocksa
partidiktaturen. Denna géng blev det partidik-
taturen som avgick med seger.

Officiellt har man naturligtvis forklarat un-
dertryckandet av de andra partierna, av social-
demokrater, socialrevolutionirer, syndikalister
och anarkister med, att de voro kontrarevolu-
tiondra och fiender till folket. Lyckligtvis finns
det ocksd andra vittneshord, som icke kunna
ignoreras. Sinovjevs tal pa ryska partikongres-
sen i mars 1921 Hr intressant:

PVart forhallande till de revolutionira anar-
kistiska elementen maste pa den internationella
arenan vara i viss mén ett annat dn i Sovjet-
ryssland. Det maste vara saddant, som det var
hos oss ar 1917, d& vi mer #n en gang gingo
mot bourgeoisien, mot Kerenski och mot men-
sjevikerna tillsammans med en bestimd flygel
av anarkister och syndikalister. Da gillde det
kamp mot bourgeoisien. Hir fanns ett och an-
nat, som holl oss samman. Envar av oss, som

deltog i revolutionen, erinrar sig flera fall,
d& vi méste avsluta vissa kampdverenskommel-
ser med de syndikalistiska och anarkistiska ele-
menten ... Men det #r klart, att da efter mak-
tens erdvrande av proletariatet (lis av bolsje-
vikiska partiet!), anarkismens och syndikalis-
mens forstorande, desorganiserande element
blevo lika fientliga mot oss som de varit mot
bourgeoisien, s& maste vi fordndra var hall-
ning till dem. Pa den internationella arenan,
dér vi befinna oss infér proletdrrevolutionen,
maste vi emellertid, utgiende fran ryska re-
volutionens erfarenhet, rada vara kamrater att
forhalla sig mera toleranta.”

Saledes: tolerans mot anarkister och syndi-
kalister, si lange bolsjevikerna kunna utnytt-
ja deras revolutiondra insatser, men nir mak-
ten Ar erovrad av bolsjevikerna och anarkister
och syndikalister inte heller vilja underkasta
sig bolsjevikernas herravilde, s& maste man
likvidera dem,

& samma kongress vinde sig Lenin mot den

lojala oppositionen, som fordes fréan fack-
foreningshall och i vars spets stodo Schlapni-
kov och Kollontaj:

"Den plattform, som ibland kallas arbetar-
oppositionens plattform och ibland négot an-
nat, representerar helt enkelt en syndikalistisk
forvillelse, och manga individer, som tro sig
hjdlpa det proletira partiet, den proletira dik-
taturen, proletariatets rorelse, hjilpa i verk-
ligheten de smaborgerliga anarkisterna, som
manga géinger under revolutionens lopp varit
den proletdra diktaturens (lds den bolsjeviki-
ska partidiktaturens) farligaste fiender. Nu —
och det &r den grundliggande lirdom detta ar
givit oss — har detta sméborgerliga anarkis-
tiska element visat sig vara den farligaste fien-

. den, som skulle kunna samla stérsta antalet an-

hiingare och skaffa sig det storsta stodet i1 lan-
det, samtidigt som de #ro de som &ro mest
skickade att férvinda massans mentalitet och
till och med draga med sig en del av de neu-
trala arbetarna. En liten syndikalistisk ecller
halvanarkistisk forvillelse behover inte vara
farlig, ty partiet skulle ha 6vervunnit den.
Men om den rycker bondeklassen med sig, gi-
gantisk genom sitt stora antal, di blir det and-
ra saker #n att diskutera teoretiska forvillel-
ser.”
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Den bolsjevikiska terrorn likviderade anau-
kister och syndikalister och diirmed det verk-
liga sovjetsystemets ivrigaste och trognaste an-
hiingare. Bolsjevikernas kamp var endast dik-
terad av ett intresse: att sld ned allt motstind
som stod 1 viigen for deras maktbesitining, T
stillet £6r sovjetsystemet tridde bolsjevikernas
partidiktatur. Bolsjevikerna hade skickligt ut-
nyttjat sig av sovjeten till crévrandet av mak-
ten och etablerandet av diktaturen. Sedan de
il kommit 1 besittning av makten, likviderades
sovjeten, pa si sitt att de i fortséttningen en-
dast blevo skeninstitutioner. Savida de inte
kunde omvandlas till direkta redskap for upp-
ritthéllandet av diktaturen.

Mcd det 1yska sovjetsystemets uandertrye-

kande bortkastades ocksd den verkligt re-
volutiondra idé, som den ryska revolutionen
fodde. Ty idén om diktaturen #r varken revo-
lutionér eller ny. Den praktiserades redan un-
der tsarismen och den har tillimpats pd man-
ga andra platser i viirlden. Vad sovjetidén,
cller rddsidén, kunnat astadkomma i socialis-
tiskt nyskapande, det fick minskligheten ald-
rig bevittna. Den fick bara se despotismen i

en ny gestalt och med nya intressen: skapandet
av cn gigantisk industristat med statsslaveri.

Enligt den marxistiska historicappfattning.
till vilken bolsjevikerna ansloto sig, skulle sta-
ten, sedan borgarklassen besegrats och staten
hielt erdvrats av proletariatet, smdningom Gver-
vinnas och d6 bort. DA skulle friheten och
kommunismen férverkligas, Denna &skidning
har icke bekriiftats av den ryska utveklingen.
Staten #ir i Ryssland ingen institution, som be-
finner sig i utddende, den befinner sig tviirtom
i stindig makttillviixt. Man kan nog inte ens
tala om, att det skapats en bredare marginal
for den personliga friheten dn den absoluta obe-
fintlighet av den personliga. frihet som forverk-
ligades efter holsjevikernas makterévring. Utau
all jimforelse rider det en ofantligt mycket
storre personlig frihet i de borgerliga staterna
med undantag av de fascistiska diktaturerna,
vilka den ryska partidiktaturen tekniskt-poli-
tiskt kommer ndrmast. Icke en begrinsning av
statsmakten kunna vi bevittna, utan fastmera
en utveckling till en fast grundmurad totali-
tirstat. Icke statens forsvinnande utan statens
fullkomning och en diiremot svarande fortrang-
ning av friheten Ar, vad vi fatt bevittna. De,
som satt sig 1 besittning av makten, ge aldrig
makten ifran sig godvilligt.

Mannen som at kanoner.



Kooperationen och
den industriella
demokratin

Av Folke Fridell

1 ha tidigare i denna tidskrift under ru-
briken “kooperatismen” ndgot hehandlat
konsumentkooperationens program och dirvid
pekat pa nagra cgendomligheter. Vi konstate-
rade bl. a., att kooperatismen, som framtriader
med ett eget socialt program, vilket i stort
=ett bygger pa liberalismens prineiper om kon-
kurrens, dock som forverkligad leder fram till
ctt tillstand, ddr det fria konkurrerandet er-
~ittes med en kooperativ virldshushillning.
Den doktrindra kooperatistiska standpunk-
ten hittills har mynnat ut 1 en uppfattning om,
att malet maste ligga 1 ett konsumenternas
overtagande av produktionen. Genom detta ftill-
végagangssitt skulle vinsthushéllningen ersit-
tas med ett produktionssystem, dar behovet och
konsumenternas intressen vore utslagsgivande.
Aven om denna kooperatistiska uppfattning
aldrig varit absolut omfattad i konsumentkoo-
perativa kretsar, si triffar man nog synnerli-
gen ndra pricken, ndr man pastar, att enig-
heten bland de kooperativa teoretikerna varit
myecket framtridande. Vi skriva avsiktligt va-
rit, £or numera tycks man ha kommit fram till
en annan uppfattning. En omsvingning visar
s1g framforallt 1 en stegrad vilja till samarbete
med jordbrukarnas organisationer for den sven-
ska kooperationens vidkommande. Den under de
sista. dren méanga ganger .knivskarpa pressde-
hatten mellan 4 ena sidan konsumentkoopera-
térerna och & andra jordbrukarnas forcnings-

rorelse, har ersatts med propaganda for sam-
arbete och forstaelse. Villigt méste det erkiin-
nas, att denna omsviingning inte enbart dr be-
roende pa en fordndrad uppfattning inom koo-
perationen; dven jordbrukarnas organisationer
ha modererat sina krav hogst visentligt.

Vad som i detta sammanhang intresserar oss
syndikalister #r emellertid inte sa mycket
den Gverenskommelse som eventucllt kan traf-
fas mellan ovannimnda folkrorelser, vilka hit-
tills betraktat varandra med misstroende, utan
i stillet det klara beskedet, att man numera
pa konsumentkooperativt hall dr villig erkdnna
producentorganisationer som kooperativa sam-
manslutningar,

Herman Stolpe har i tvenne artiklar — feb-
ruari och april 1944 — i tidskriften Koopera-

toren tagit upp denna fraga om samarbete mel-
lan olika kooperationsarter, och det dr dessa,
vi i det foljande taga upp till kritisk behand-
ling ifran socialistisk cller svndikalistisk syn-
vinkel.

Inledningsvis hdnvisar Stolpe till en skrift av
Anders Orne, vilken #r internationellt erkiind
av den kooperativa alliansen:

"Kooperationen #dr ctt ur deltagarnas ome-
delbara intresse for varor och tjinster fram-
sprungit ckonomiskt system. Den framtrider
1 form av féretag, upprittade av personer, som
onska begagna sig av sjilva den verksambhet,
foretagen driva, for befrimjande av sin hushall-
ning eller yrkesutévning.

Kooperationens motsats dr vinsthushallningen,
som dr en organiserad form av forctag, vars
dgare betraktar frambringandet och férdelnin-
gen av varor blott som ctt medel att skaffa
dgarna sjilva vinst.”

Ur Stolpes artikel citera vi vidare:

”Den kooperativa rirelsen bestar alltsd av
tva viktiga led, tvenne skinklar: konsument-
och producentkooperationen. Sjilviallet giller
det att halla detta 1 sikte, om man vill ligga
upp ett allmént kooperativt handlingsprogram,
det ma gilla folkhushéllningen inom eft land
eller virldshushallningen ...” ”Det bor for den
skull inga som ett viktigt led 1 den kooperati-
va efterkrigsplaneringen att underséka méjlig-
heterna att bilda nya samkooperativa foretag
pa lampliga omraden.”



fter dessa forklaringar kommer si artikel-

forfattaren fram till en punkt som vi finna
myeket intressant, och for att ge vara lisare
en battre helhetsbedomning citera vi #nnu en
ging ur Stolpes artikel:

"Det dr praktiskt ogbrligt och stridande mot
den kooperativa rorelsens grundliggande prin-
ciper att sbka 16sa det ekonomiska problemet
genom att s. a. s. fora ut den cna eller andra
grenen av kooperationen till dess yttersta kon-
sckvenser. Soker man organisera folkhushall-
ningen resp. virldshushdllningen utifrin pro-
ducentsidan (integration framat) hamnar man i
sviira motsdttningar mot konsumenternas in-
tressen, och séker man organisera hushillningen
helt utifrén konsumentsidan (integration bak-
at) rdkar man likaledes ut for svara kollisio-
ner med andra berittigade intressen, nimligen
producenternas. En till sina yttersta konse-
kvenser driven producenthushillning skulle in-
nebiira, att producenterna skulle skota icke ba-
ra produktionen av ravaror och foridlingen av
dessa utan dven varudistributionen till konsu-
menterna, d. v. s. dessa skulle fi prova pa ef-
fekten av ett hundraprocentigt producentmono-
pol. Skulle & andra sidan konsumenterna éver-
taga icke blott hela detaljhandeln och gross-
handeln utan #ven hela produktionen av fir
digfabrikat och révaror, skulle alla nu sjilv-
dgande producenter bli anstillda inom kon-
sumentkooperationen. Det ligger i dppen dag,
att dessa tankekonstruktioner icke innebira
praktiskt rimliga handlingsprogram och de ha
dérjimte den ur kooperativ synpunkt allvarliga
bristen, att de icke kunna forverkligas pi den
frivilliga anslutningens grundval utan forut-
sitta tvingsmissiga ingripanden.”

Hir foreligger alltsd ett klart erkdnnande
frdn en av den svenska kooperationens hista
pennor, att producenternas sammanslutningar
ocksd miste erkdinnas vara kooperativa. Detta
framgar for ovrigt redan av citatet ur Ornes
skrift, dir det ju talas om kooperationen som
en rorelse beframjande de anslutna i egenskap
av konsumenter och yrkesutivare.

Inte mindre intressant ir Stolpes behandling
av frigan om samarbete mellan producenter
och konsumenter. Han anser det oriktigt att
18ta konsumentkooperationen f& all makt, dir-
for att detta skulle leda till monopol, men tror
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inte heller, att det skulle vara lyckligt 7att or-
ganisera hushallningen helt utifrin konsument-
sidan”, ddrfor att detta skulle kollidera med
andra berdttigade intressen.”

Som bekant representerar syndikalismen den
socialistiska uppfattningen, att arbetarna ge-
nom sina ekonomiska organisationer bora stri-
va fram mot industriell demokrati, med arbe-
tarnas overtagande av produktionen som maél.
Vi betrakta alltsa de fackliga organen som koo-
perativa sammanslutningar av producenter. Ett
arbetarnas produktionsovertagande miste allt-
sd vara liktydigt med producentkooperation.
Anser man numera frin konsumentkooperativt
hall, att ett ensidigt organiserande av hushall-
ningen utifrin konsumentsidan kolliderar med
andra beréttigade intressen, di méste man ock-
sd 1 konsekvensens nammn erkinna arbetarnas
socialistiska krav pi industriell demokrati och
produktionsgvertagande som ett beriittigat pro-
duktionsintresse. .

For det kan val riitt gérna inte vara si, att
man uppskattar och virderar en sorts produ-
center pd ett sitt och hogre, medan man upp-
skattar en annan péd ett annat siitt och ligre?
Det kan vil ritt girna inte vara friga om en-
bart jordbrukare och fiskare?

I och for sig #r det naturligtvis alldeles rik-
tigt, att alla minniskor #ro konsumenter -
ett uttryek som sedan linge varit ett av koo-
perationens slagord. Under nuvarande forhal-
lande dr emellertid konsumtionsférmégan be-
roende av méanniskornas stillning som produ-
center. Samtidigt maste man ju konstatera, att
inte alla ménniskor #ro producenter. Virt nu-
varande kapitalistiska samhille gor det ju mdj-
ligt £6r enskilda m#nniskor att konsumera utan
att producera. Det samhille, som nu existerar,
virderar inte méinniskorna efter deras insats
som producenter utan som Hgare till produk-
tionsmedlen. Vad man alltsd inte kan komma
ifrin dr, att minniskornas stillning som pro-
ducenter inte #r likgiltigt, dirfor att alla sam-
tidigt dro konsumenter. Producenter med hog
inkomst kunna efter nigon tid sluta att vara
producenter och leva som konsumenter, helt
eller delvis.

Agandeskapet av produktionsmedlen #r uf-
slagsgivande ocksd f6r en mé#nniskas konsum-
tionsformaga. De, som #ga, ha méjligheter att



konsumera mera #n de, som ingenting dga, det-
ta oavsett om de bidraga till produktionsproces-
sen eller inte. I sin tur #ro de, som ingenting
dga, beroende av sin inkomst som producenter
ocksd i konsumtionsavseende.

m man alltsd godtager uttrycket, att alla

iro konsumenter — med reservation for
de tusentals minniskor, som arligen svilta
ihjdl, didrfor att de icke tilldtas utova sin gir-
ning som producenter — star dock kvar deras
intresse som producenter. Syndikalismen vill
genom arbetarnas oOvertagande av produktio-
nen skapa ett socialt tillstdnd, ddr inte endast
alla dro konsumenter, utan dir ocksa alla dro
producenter, och didr producenterna handha
och kontrollera sina produktionsmedel. Vi vilja
alltsd ha slut pa det kapitalistiska system, som
mojliggdr for en liten Gverklass att som dHgare
av produktionsmedlen inte endast orittvist hé-
ja sin egen konsumtionsforméga utan ocksd
bestimma konsumtionen for den stora massan
av egendomslosa arbetare. Denna strivan till
produktionskontroll kunna vi mycket vil kal-
la ett producentintresse och den rorelse, som
arbetar att nd fram till detta mal, for en pro-
ducentkooperativ rorelse.

Och dédrmed &ro vi framme vid den mycket
intressanta fragan — som vi hidrmed lata ga
vidare till vederboérande — vilken lyder: &r
konsumentkooperationen villig att erkéinna ock-
sd arbetarnas ekonomiska kamporgan — vil-
ka syfta till produktionsovertagande — som
kooperativa sammanslutningar.

Om inte, da tillata vi oss att i all stillhet
efterlysa, vad det dr for berdittigade
producentintressen, hr Stolpe talar om 1 sin
artikel. Jordbrukskooperationen dr redan er-
kind som en kooperationsart. Nu ar det bara
friga om, hur man kommer att stilla sig till
en annan kooperationsart: den syndikalistiska
producentkooperationen, den industriella demo-
kratin.

Under tiden #r det kanske pa sin plats att

leta efter de dér ber#ttigade intressena pa jord-

brukarehall, vilka konsumentkooperationen ac-
cepterat. Man finner en liten fingervisning,
nér Stolpe siiger: ”alla sjilviigande producen-
ter skulle bli anstéllda inom konsumentkoope-
rationen”. (Detta om konsumentkooperationen
skulle dga alla produktionsmedel. F. F—IL.)

ar foreligger ju en klar virdering av dgan-

dets — sjilvagandets - virde, inte som
konsument utan som producent. Vad &r det da,
som #r anledningen till, att den del av produ-
centerna, som #ga nagonting i egenskap av
producenter, skulle ha ett sirintresse gentemot
den samlade massan av konsumenter 1 den kon-
sumentkooperativa rorelsen? De bleve ju inte
langre dgare som producenter utan endast som
konsumenter. Men i likhet med arbetarna &ro
de bdde producenter och konsumenter. Det #r
alltsd dgandeskapet, de ha intresse av att be-
vara. Detta fgandeskap #r dock redan nu re-
lativt — individuellt sett — och #ven om de
annu dga sin torva individuellt, sa dro de detta
till trots meddeligare i de stora jordbrukskoo-
perativa forsiljningsorganisationerna. Ur det-
ta kollektiv kunna de knappast bryta sig och
dndock hivda sig som sjilvigande bonder. Dess-
utom maste man rikna med, att dgandeskapet
for jordbrukets del i manga fall delas mellan
dem, som bruka jorden, och de bankintressen,
som bruka jordbrukarna.

Det rader inget tvivel om, att det svenska
jordbruket genomlever en tid av kollektivise-
ring. Redan nu diskuterar man pa sina hall
bildandet av gemensamma ladugardar och ge-
mensam skotsel av &ker- och betesmark. Men
aven fransett dessa framtidsplaneringar forsig-
gir det en kollektivisering, som dnnu si ldnge
kanske inte uppmirksammats i full utstrick-
ning. Jordbruket har nu si gott som till hund-
ra procent ordnat sin saluféring och produkt-
forsidljning genom forsiljningsorganisationer.
Detta har lett fram till ett gemensamhets- eller
beroendeforhillande mellan bonderna, som 1
mycket liknar kollektivism. Den enskilde bon-
den har praktiskt taget inte lingre nagra mdj-
licheter att bestdimma priset pd en saluford
vara; han kan knappast heller bryta sig ur
forsiljningskollektivet och gi sina egna vigar.

arfor acceptera inte d& jordbrukarna och

deras organisationer konsumentkooperatio-
nens pastaende om, att konsumentkooperationen
borde Gvertaga all produktion och driva denna
i konsumenternas intresse, med den motiverin-
gen att alla #ro konsumenter? Och varfor har
man #ven pa konsumentkooperativt hall bér-
jat tala om producentintressen, ndr det giller
jordbrukarna?



Man kunde svara abstrakt pa frigan med ett:
darfor att jordbn‘lkarna dro producenter, si
ha de helt naturligt ocksd ett producentintresse.
De ha for det forsta det intresset som jord-
bruksproducenter att f& si pass mycket i er-
sittning £6r sin produktiva insats, att de kun-
na hivda sig som konsumenter. Detta skulle de
viil kunna gora, dven om konsumentkooperatio-
nen overtoge produktionen av jordbrukspro-
dukter genom att skapa sig fackliga intresse-
organ. Men de ha ocksd andra anledningar att
forsvara sig som producenter. De ha sin fri-
het som fria jordbrukare och sitt oberoende.
De ha alitsd inte endast ett rent ekonomiskt
producentintresse utan samtidigt ett frihetligt
intresse. Forfattaren till denna artikel disku-
terade for nigon tid sedan just dessa problem
med en gammal kooperator, som under hela sitt
liv kimpat f6r konsumentkooperationen, men
som p& de senare &ren i egenskap av jordbru-
kare kommit med i jordbrukarnas forenings-
rorelse. P4 min friga, varfor han inte vidholl
sin gamla uppfattning och ansig det riktigt,
att konsumentkooperationen tog hand om all
produktion, svarade han: ”d4 bli vi jordbruka-
re ingenting annat #n lonearbetare &t konsu-
menterna.”’

Dér ha vi ocksd det egentliga svaret. Bon-
derna vilja ha kvar sitt grepp om produktio-
nen, dirfor att de bli nigonting mer &n lone-
arbetare, nagonting mer #n loneslavar. Deras
stillning som ménniskor #r virdigare och de-
ras liv blir innehéllsrikare oeh djupare, nir
de som fria m#n fritt handha sina egna pro-
duktionsmedel.

Det &r alltsd 1 huvudsak detta intresse, som
Jordbrukarna infe vilja limna ifran sig, och
det dr ocksd detta intresse, som man frin kon-
sumentkooperativt hall numera erkéinner som
beridttigade produktionsintressen.

Till detta vilja vi s& lidgga den socialistiska
reflexionen, att arbetarna i ett produktions-
overtagande avse precis samma sak. Vi syndi-
kalister vilja genom den industriella demokra-
tin komma fram till ett tillstind, ddr arbetar-
na i egenskap av producenter tillsammans diga
och kontrollera arbetsplatserna och produk-
tionsmedlen, darfor att vi darmed komma ifrin
loneslaveriets forhatliga och frihetskvivande
system. Ett produktionsdvertagande skulle g6-
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ra ocksd arbetarna till fria minniskor preeis
pa samma sitt som honderna.

Amnu en ging vilja vi emellertid sla fast:
erkiinner konsumentkooperationen jordbrukar-
nas sammanslutningar som producentkoopera-
tion, da maste den ocksi erkiinna arbetarnas
socialistiska strivanden som uttryck for sam-
ma sak. Nu kan man visserligen papeka, att
bondernas organisationer bestd av dgande miin-
niskor, som pa ett traditionsbundet sitt kopt
sina jordbruk och frivilligt satsat sin andel i
de gemensamma organisationerna, men att ar-
betarna ingenting Hga och for den skull intet
ha att satsa; att arbetarnas produktionsiver-
tagande inte bygger pé inkdép genom individu-
ell kapitaltillskjutning utan pa erévring och
expropriation.

Mot detta argument stilla vi den traditionel-
la socialistiska uppfattningen, att Hgandeska-
pet bor tillhdra — och tillhsr — dem, som pro-
ducera, De socialiseringsforssk, som syfta till
att Gverfora dganderiitten till produktionsmed-
len &t de verkliga figarna — producenterna,
arbetarna — horde dirfér kunna erkéinnas dven
av konsumentkooperationen. Ett erkdnnande
av bide producent- och konsumentkooperation
miste ocksd i sin tur leda fram till synnerligen
egendomliga férhallanden. I och med att jord-
brukarnas foreningsrorelse erkinnes som en av
kooperationens “tvenne skinklar”, s& fa givet-
vis jordbrukarna en egendomlig sirstillning
pi arbetarnas bekostnad. Arbetarna erkiinnas
icke som producenter, de bli i stillet anstillda
inom konsumentkooperationen eller ocksd inom
vinstkapitalistiska foretag. Deras uppgift blir
fortfarande lonearbetarens, Hven om konsu-
mentkooperationen dvertager all produktion
utom jordbruket. Man siiger oss, att detta till-
stind #r logiskt oeh tillfredsstillande, dirfor
att alla arbetare Hro konsumenter. Men kon-
sumenter 4ro ju ocksd jordbrukarna? Forhal-
landet blir alltsd det, att jordbrukarna — i
egenskap av konsumenter — bli deldgare 1 den
av konsumentkooperationen bedrivna industriel-
la produktionen och alltsi arbetsgivare at ar-
betarna, men samtidigt tillerkiinnas de ritten
att som producentkooperatister sjilva handha
och ordna sin egen stdllning som producenter.

Vi kunna med bista vilja i virlden inte fin-
na nagon reson 1 ett dylikt tillstdnd. Att arbe-



tarna réknas som enbart konsumenter, medan
bonder och eventuellt ndgra andra yrkesgrenar
riknas bade som producenter och konsumenter,
méste vara en fullkomlig felbedémning.

aremot skulle de forslag fran konsument-

kooperativt hall om samigande — alltsa ett
gemensamt Hgande av producentkooperation
och konsumentkooperation — om det tillimpa-
des fiven pa arbetarna och deras socialistiska
organisationer, vara en mycket acceptabel 10s-
ning av problemet. Ett av de argument, som
riktas mot arbetarnas overtagande av produk-
tionen, &r ju det, att arbetarna dymedelst skulle
kunna tillskansa sig orimliga inkomster pa
konsumenternas bekostnad. Detta argument
skulle ju d& elimineras. Detta samédgande bleve
i sjilva verket da ingenting annat dn en vil-
behivlig vixelverkan av kontroll fran de sam-
lade konsumenternas sida mot producenterna.
Som konsumenter hade man alltsd mojlighet
att forhindra, att grupper av producenter gjor-
de sig vinster pa det helas bekostnad, samti-
digt som man i egenskap av producent hade
full kontroll 6ver den egna produktionen och
arbetsplatsen.

Overhuvudtaget #ir hela den har debatten om
konsument- och producentkooperation och om
samigande mellan dessa bada kooperationsar-
ter mycket intressant och den kommer kanske
att for morgondagens virld visa sig ha den

mest fundamentala betydelse. Men den maéste
da fattas ritt och goras brukbar dven for den
stora grupp av producenter, som i dag repre-
senteras av den fackliga eller ekonomiska arbe-
tarrorelsen.

I varje fall dr det en mycket tilltalande tan-
ke denna, att ett socialistiskt samhille skulle
kunna grundas pd tremne skiinklar av koope-
ration: den konsumentkooperativa, den jord-
brukskooperativa och den arbetarekooperativa.
1 ett dylikt tillstind, som givetvis med all riitt
gor skidl for bendmningen socialistiskt, skulle
ett frihetligt ekonomiskt system vixa sig fram,
som béde eliminerade den kapitalistiska vinst-
hushéllningen och overflodiggjorde den statens
vixande kontroll Over néringslivet, som en
statssocialisering med nddvindighet maste inne-
bira. .

Producentkooperationerna som saluférare av
sina proukter och konsumentkooperationen som
kopare 1 de samlade konsumenternas tjinst,
skulle pd ett tillfredsstillande sitt ge erkin-
nande &t minniskorna bade som producenter
och konsumenter. Inga producenter behévde da
kdnna sig som beroende lonarbetare och inga
konsumenter behovde riskera att uppskortas av
monopolhungriga producenter. Inte heller vore
det behovligt med négra restriktiva ingrepp i
det ekonomiska skeendet. Det bleve ett koope-
rerande mellan olika grupper pa ett fullt fri-
villigt och federalt satt.




De manskliga rattig-
heternas panyttfédelse

Av Karl Mérne

Det nittonde &rhundradet — som en ging
tycktes framstd som de liberalistiska och
socialistiska Onskedrommarnas och malsittnin-
garnas egen tid — &r pé vig att bli halvgammalt.
Det har redan hunnit med tvi virldskrig, under
vilka, i mer eller mindre tydligt sammanhang, b3-
de demokratin och soeialismen som samh#llsform
varit maéltavlor; medan det andra och totala
virldskriget héller pa att nirma sig slutet, kan
det emellertid fortfarande inte séigas, att fol-
ken ha lyckats smilta det forstas djupgiende
konsekvenser. Skulle de minniskor och rorel-
ser, som for ungeféir ett hundra &r sedan kam-
pade for utvidgad demokrati, socialistisk ar-
hetarrdrelse, individens rittsskydd och samhil-
lets garderande mot statens despotiska ansprak,
kunna ateruppstd och &se, hur ”langt” min-
niskorna hunnit nu, skulle deras betyg troligen
bli foga smickrande for oss. De skulle kanske,
med de olika. kollektivistiska massrérelserna in-
tor ogonen, vilka med all sin “antikapitalis-
tiska lingtan” #nda bara rdkat in i den totali-
tira statsdespotins &tervindsgrind, vigra att
lingre tro och hoppas pa det mangbesjungna
Framsteget. Men de skulle 4 andra sidan kan-
ske ocksd — och ganska beriittigat — tycka,
att i var tids kamp om samhillets demokrati-
sering gardagens stridsparoller g igen.

ir efter den ryska revolutionen &r 1917 ocl:
dérpa foljande omvilvningar i andra lin-
der, daribland Tyskland, revolutions- och om-
daningshumioret ganska allmint tycktes stiga

och lova framgang, hade den blotta kampen
om de minskliga rittigheterna, om social de-
mokrati, och kampen mot lagens och statens
orittvisa, mot socialreaktioniira utsvivningar,
forlorat 1 stridsviirde. D& sade man sig — med
ett visst forakt for s. k. elementira sanningar
och alltfor sméskurna reformstrivanden — vil-
ja striiva efter hogre mal. D3 holl man pd med
en socialpolitisk offensiv, som lovade gora rent
hus med reaktionen och med de traditionellt-
framstegsfientliga krafterna i det borgerligt-
kapitalistiska samhallet. Socialismens revolu-
tiondra krafter, som hittills stitt i skymundan
och varit forvisade till skamvran, tridde fram
med vissa totalitetsansprdk. Den horgerliga re-
volutionen skulle omedelbart eftertridas av
respektive kompletteras med den proletiira. De-
mokratin och de ménskliga rittigheterna tyeck-
tes bara vara milstolpar pa en utveckling, som
satte rak kurs mot socialistisk fullbordan, det
arbetande folkets klasslosa samhiille.

Vi nérma oss med stora steg dr 1950, men
vi stampa skenbart pi stillet. Socialismen har
aterigen tvingats bli ett mera avligset mal och
demokratin, folkfrihetens forkovran, stir #n
en géng pa dagordningen — inte som bisak
utan som cn ytterst viktig forsta etapp pé vig
mot det réttvisa samhillet. Utvecklingen har
gatt krokvigar, och dven den revolutionira ar-
betarrorelsen tvingas anpassa sig till verklig-
hetens langsamma oeh motsiigelsefulla ging;
detta sdrskilda “anpassningsfenomen” for de
socialistiska strivandenas vidkommande beror-
des redan i Syndikalismens férra nr pa ledande
plats,

en landsflyktige norske docenten Albert

Brock-Utne har for nigon tid sedan i en
tidningsartikel sysslat med sporsmilet ”Vad
ir demokrati?”’ Som en grundpelare for en
— av samhillsmedborgarna ytterst noggrant
overvakad — demokrati, som fortjinar nam-
net, anser han “fair play” vara, rent spel, och
han forklarar, vad han menar med det:

Politiskt betyder fair play yétrandefrihet ocit
rattférdig rattsbehandling. Det #r betecknan-
de, att Gverallt, dir demokratin bryter fram,
borjar striden kring dessa bada prineiper.
Forst ndr yttrandefriheten #r genomford och
riittslivet demokratiseras, si kommer Testen



av sig sjilv. D& drdjer det inte ldnge, innan
en rad andra av demokrating krav ocksa genom-
toras. Men bérjar man att inskrinka yttran-
defriheten och domstolarna inte lingre kunna
upptrida rattfardigt, da bryter demokratin
samman av sig sjilv, dven om den har allmin
rostritt, parlamentarism och alla andra demo-
kratiska harligheter. Det &r om yttrandefri-
heten och domstolarna kampen egentligen
stdr. Det dir om dessa bada skansar, minniskan
kiimpat i &rtusenden och Hven i fortsittningen
skall kimpa.”

Det spelar ingen roll, siiger Brock-Utne vi-
dare, om de, som misshruka rittsviisendet, sl
ifran sig med demokratiska fraser, om de anse,
att de std pa demokratiernas sida, om de ha
inflytelserika stéllningar. De ha helt enkelt
inget sinne for verkligt demokratisk fair-play.
Det bista medlet att sikra demokratin ideo-
logiskt efter kriget anser denne norrman vara
en intensiv upplysningsverksamhet om visent-
ligheten av de demokratiska grundpelarna:
“Den som 1 handling upptrider mot dessa ba-
da folkets friheter (yitrandefriheten och dom-
stolarnas ovild) har ddrmed avsljat sig som
antidemokrat och han far di finna sig i att
overtygade demokrater bchandla honom efter
tortjinst.”

Brock-Utne uppstéller salunda inte precis nag-
ra formellt revolutioniira krav och de se vid
forsta ogonkast inte ut att vara behiftade med
"framstegets” djdrva resning, eftersom man ju
minns, att demokrater och soeialister redan for
hundra &r sedan kdmpat for ”frihet oeh ritt”.
Och #nd& har den besynnerliga utvecklingn —
statsdespotins totalitira triumf Over samhillets
och ménniskans befrielse — forlinat dessa krav
en ny och siregen aktualitet. De ménskliga
rittigheterna ha, som den soeciala demokratins
grundvalar, dnyo stillts i kampens eentrum,
varigenom det totala statsvildets och nazifa-
scismens formenta ensamritt pd nyordning
gatt 1 baklds. De socialistiska strivanden och
rorelser inom arbetarvirlden, som icke tillfreds-
stiillts varken av det ryska samhillets terroris-
tiska statssocialism eller av den socialdemokra-
tiska 7valfidrds”-staten med dess folkhemsideo-
logi, kunna minst av allt sdgas std frimmande
tor ateruppriittandet av de minskliga rittig-

heternas frihetskrav. De ga utover, vad det bor-
gerliga samhdllet och dess aldrig sa finurliga
neokapitalistiska "planekonomi” forma. Det dr
sarskilt viktigt att erinra om, att arbetarrirel-
sens socialism foddes som en rorvelse for realise-
randet av de mdnskliga rittigheterna, framhal-
ler forfattaren Willi Strzelewiez, en landsflyk-
tig tysk, 1 sin ganska nyligen utkomna, synner-
ligen gedigna och samvetsgranna bok “Kam-
pen om de minskliga réttigheterna. Fran den
amerikanska oavhingighetsforklaringen till At-
lantdeklarationen.”

Det dr saledes fel att tro, att socialismen sa
att siga atergér till ett primitivt eller ele-
mentirt stadium, da den — cfter det totalitira
vildets nedkdmpande, vilket efter allt att do-
ma ganska snart #r att vinta — icke blott del-
tar i kampen om demokratins upprittelse utan
soker leda den 1 en viss, arbetarklassens behov
gynnande riktning. Genom att lidelsefullt hév-
da och fullt genomfiora de minskliga rittighe-
terna, som forst pa grund av det borgerliga
samhiillets forsumlighet icke fatt blomstra och
sedan genom den totalitira, statscentralistiska
regimens mellankomst blivit brutalt kvivda for
att inte siga utrotade, kan den socialistiska ar-
betarrorelsen aterigen bli en stormakt. Rdttsli-
delsen dr niamligen ingen blek “ideologi”, det ha
just de av nazismen fortrampade folken (man
far hoppas dven, i sinom tid, tyskarna sjilva!)
fatt nya lirdomar om. Det kan inte anses vara
négon tillfallighet, att den av oss citerade norr-
mannen just framhiver r#ttssiikerheten och
nedbrytandet av en farsartad, terroristisk dom-
stolsverksamhet — justitieforbrytelsernas ren-
odlande — som visentliga demokratiska efter-
krigsmal vid sidan om yttrandefrihetens ater-
stiallande. Aven Strzelewicz anmirker, att fri-
gan om ritten till statlig valdsanvindning, stat-
liga maktansprék och statlig lagstiftning, d. v.
s. fragan om betydelsen av ordet ratt i for-
bindelse med stat och lag, kommer alltid att
forbli aktuell, ”sd linge ordet ritt spelar en
roll bland ménniskor”. Men just genom att sta-
ten och de despoter och maktgalna politiker,
som tillvallat sig regeringen, mycket ofta i his-
torien iklitt sig det mycket tvivelaktiga rtts-
anspraket pd makt, blev forhirligandet av
maktens, befallningens och lagens ordning ge-
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nom namnet rittsordning ett ovillkorligt men
framforallt mycket anviindbart medel for sjil-
va maktutévningen! Och viigen hirifrin till
rena godtycket blev sannerligen ej lang!

enom de totalitdra, statscentralistiska ideo-

logiernas intringande #ven i arbetarrorel-
sen — 1 ministersocialismens och senare i bolsje-
vismens skepnad — har bide den ursprungliga
kanslan hos arbetarklassen for vad som #r ritt
och £6r politiskt rent spel onekligen forsvagats.
Sinnet for politisk demokrati och for indivi-
dens frihet och sjilvstindiga initiativ dven
wmom arbetarrorelsen har darigenom blivit av-
trubbat. Ménniskoritten och rittfardighetsim-
pulsen har nog fran horjan legat till grund for
arbetarsocialismen och varit ett av de drivande
motiven; i den férsta Internationalens invig-
ningsadress kom trots Marx’ motstdnd denna
sats in: ”Internationalen betraktar det som
varje ménniskas plikt att krdva de manskliga
och medborgerliga rittigheterna ej endast for
sig sjilv utan for var och en, som gor sin plikt.”
Négonting liknande forekom #ven i den tyska
socialdemokratins annars marxistiska Erfurt-
program ar 1891. Strzelewicz uppehaller sig
siirskilt vid de starka stromningar inom den
tidigare arbetarrérelsen, vilka stodo i sp#nt
forhallande till idén om de minskliga rattig-
heterna och ansigo den mer eller mindre blott
utgéra humbug, spegelfiktande med ord, ku-
liss. Dessa tendenser gingo silunda parallellt
med den frihetligt-socialistiska uppfattningen,
icke minst dess kritik av staten. Bolsjevismen
har fran borjan satsat pd dessa skenbart Gver-
radikala tendenser, som i ordandet om de
minskliga réittigheterna bara sigo “en borger-
lig férdom” eller ett avskrivande av klasskam-
pen. Framforallt de kollektivistiska &skadnin-
gar, som gavo klasskollektiven en dominerande
roll och degraderade individerna till blotta
verktyg och deras rittigheter till illusioner,
spelade hiir en framtridande roll, siger den av
oss citerade forfattaren, d& han synar den
ryska revolutionen i sémmarna. Visserligen #r
det 1 Sovjetforfattningen tal om de arbetande
klassernas medborgerliga rittigheter, "men att
det 1 sovjetpraktiken inte kan vara tal om att
ta hinsyn till de individuella frihetsréittighe-
terna gentemot statsmakten hor till det ryska
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statslivets mest pafallande egenskaper.” Pi det-
ta sdregna omrdde har den bolsjevikiska revo-
lutionen i stillet for att frigora individen
Pfortsatt och delvis ytterligare stegrat de gamla
statsdespotiska traditionerna i den ryska histo-
rien.” Just den ryska utvecklingen har #Hven,
menar samme forfattare, givit en avgérande
negativ ldrdom: arbetarklassens makttilltride
plus forstatligandet av produktionsmedlen be-
tyder inte sjilvklart de ménskliga rittigheter-
nas forverkligande. Han kunde ha tillfogat: en
statssocialism, vilken, samtidigt som den siger
sig gora slut pd klassambhillet, forkviver ur-
sprungliga fri- och réttigheter och avskiljer ett
nytt ledareskikt fran folket, duger inte. Aven
for Marx’ medarbetare Friedr. Engels var sta-
ten, mirk vil, bekinnelsen, att samhéallet, in-
vecklat i en oloslig motsigelse med sig sjalvt,
har kluvit sig i of6rsonliga motsatser, som det
ej har makt att besvirja! Den nya ideologin
arbetarstat har sedan, lange efter marxismens
grundliggares dod, visat sig utgora en farlig
atervindsgriand och pd sina hall en tillgadng for
den totalitira statsdespotins siregna socialis-
tiska” malsittningar och metoder.

tt statens vilde langtifrén dr pa avskriv-

ning, har hela den nyare utvecklingen fram
till det andra virldskriget till fullo utvisat.
Vare sig Ryssland efter kriget far det avgoran-
de ordet eller det blir ett forenat anglosaxiskt-
ryskt vilde, maste man befara, att statens makt-
ansprak inte precis bli blygsammare. Redan nu,
siger Strzelewiez mycket riktigt, gor hela ra-
tionaliseringen, centraliseringen och byrdkrati-
seringen av samhillet, bdde 1 den gamla och i
den nya virlden, intryck av en lavin, som ar
omdjlig att hejda, fran vilket hall det vara ma.
Denna process Okar statens betydelse, ansvar
och maktmedel.

Massvidskepelsen, som gar under betecknin-
gen kollektivism (men i denna utformning
bara #r ett den statliga maktens pahing), har
natt otroligt langt i detta tidevarv. Aldrig skul-
le annars den totala staten ha kunnat gi si
langt, som den har gjort, i friga om sina un-
dersétars dels underkuvande dels kollektiva ut-
sugning och mobilisering av deras arbetskraft.
Men dven pad motsatt hall har den s. k. starka



staten, till och med den nationella staten, om-
Liuldats pa ett sdtt, som latit det nazistiska re-
sonemanget sluta, dir det “kommunistiska’ bor-
jade och omvint. De totalitdra, statsbejakande
och staten forhirligande ideologierna hoger-
ifran och vinsterifran mottes hir i den gemen-
samma anstringningen att — med olika ut-
eangspunkter och ideologiska vapen — sl ned
demokratin och folkfriheten. Att blunda for
detta faktum dr sjalvbedrigeri. Bli inte rdtts-
kinslan och individens frihetsansprak aterstill-
da, i och med att den beramade fredsplanerin-
gen realiseras, dr allt tal om “seger for demo-
kratin” tomt prat. Den engelska satsen Charity
heging at home har i detta sammanhang en
oerhort viktig och sannfirdig innebord. Fran
liberalt-borgerligt hall har, liksom ett eko, do-
cent Sundblom i tidskriften Samtid och Fram-
tid uppstillt den fragan: Std vi i borjan eller
vid slutet av en kollektivistisk period? Mahinda
dr han alltfor morkrdadd for en statssocialism i
svensk ministersocialistisk regi, men hans und-
ran dr befogad: "Visar erfarenheten att sam-
- héllets Overtagande av ansvaret och all mak-
ten bereder den enskilde verklig trygghet?”
Han tror icke, att den nya ekonomiska poli-
tiken, efter kriget, kommer att vara kollektivis-
tisk. M& vara, att den borgerliga liberalismens
syn och.krav pa individualismens ren#ssans ha
sina skavanker — de #ro bland annat behiifta-
de med det felet, att de naturligtvis gilla den
kapitalistiska samh&llsordningen —, men &ven
den socialistiska arbetarrorelsen bar pé liknan-
de farhdgor. En socialist, som varken har mi-
nistersocialistiska eller bolsjevikiska glasdgon
pé sig kan inte undgd att fraga sig, om inte de
offer av individuell ritt och frihet, som koali-
tionen Staten-Planekonomin onekligen fordrar,
betyda forsakelser av alltfor dyrbara grund-
valar i det ménskliga samlivet. De ménskliga
rittigheterna, som #ven Atlantdeklarationen
siges omfatta, tycks har komma pd skam. Man
tar med den ena handen, vad man siger sig ge
med den andra.

Man kan instimma i vad Strzelewicz skriver:
7"Den realistiska iakttagelsen av nuvaran-
de forhallanden visar ocksd, att motstandarna
till en demokratisk organisation av samhillet

i den ménniskorittsliga uppfattningens anda
ej dro att finna endast i de totalitira staterna
och att dess anhiingare ej finnas endast bland
de allierade folken. De moderna tendenserna
till planering och centralisering av samhillet,
statens Okade inflytande och maktmedlens stor-
re tekniska effektivitet ge motstdndarna till
den demokratiska rittsorganisationen 1 nistan
alla linder en viss chans att uppritta en anti-
demokratisk despoti.” Denna fara “kommer. att
vixa 1 samma grad som nddvindigheten att
planera ingripanden och tendenserna att cen-
tralisera samhiillet viixa, och den kommer att
besta, sd ldnge manskligheten ej funnit den
praktiska losningen pd problemet att forena
planeringen och den enhetliga utformningen
med garantin for demokratiska rittigheter och
friheter.”

var tidskrifts ldsare std allra minst fram-
mande for denna tankeging. Négra mera
omfattande illusioner om, att stormakternas
kamp mot hitlerismen och den totala staten dven
innebér slutkapitlet f6r den antidemokratiska
statsdespotins vilde frodas séikert inte hos dem.
Ordet rétt och rattvisa, siger den citerade for-
fattaren &nnu, har en alltfor viktig klang i
den ménskliga historien, for att det fortfarande
skulle overlatas at politiska lidelsers godtycke
och stora maktstriders blinda gang att fastsld
dess betydelse och efter behag gora det tjin-
ligt for partikulira intressen. ”Den som har
skrivit de minskliga rittigheterna pé sin fana,
han har — om han vill vara drlig — forbun-
dit sig att anvinda ordet i en rationellt bruk-
bar betydelse.”

Just det. Aven den totala statens tyska och
ryska utformning gbr ansprék pa att for-
kroppsliga réttsstaten & en nationell socia-
lisms végnar. Undrar man, var ménniskoritten,
individens fri- och rittigheter ha hammat, far
man till svar om inte arkebusering si, i bista
fall, en ironisk axelryckning och en forsatlig
polemik. Rittsbegreppet dr grumlat. En rekon-
struerat socialistisk arbetarrérelse maste stilla
sig 1 titen, da det giiller kampen for det demo-
kratiska réttssamhillets seger dver statsdespo-
ting mycket skiftande men alltid lika farliga
sammansvirjning.

e ————— —
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Freden maste byggas
pd folken

"Av Karl Bondeson

Nationen ar virldsfredens forndmsta mot-
stdndare. S& sammanfattar Werner As-
penstrom sina synpunkter i en kritisk artikel
mot tron pd en pid nationerna grundad ny
fredsordning.

De enskilda m#nniskorna, betonar hr Aspen-
strom, onska fred och avsky kriget, som rase-
rar deras bofasta trygghet. Men summan av
de enskilda ménniskornas vilja #r icke det av-
gorande. Nir staten kriver krig, marscherar
folket upp och gér i krig, oavsett om staten &r
folkstyrd eller ej. Ritten kan klart och tydligt
vara pd den andra krigférande partens sida,
men det betyder ingenting, eftersom den brotts-
liga parten undanhaller den mobiliserade mas-
san sanningen. Den framstiller sitt anfallskrig
som forsvarskrig och vidjar till massans pa-
triotism. Tyskland, som poserar som Europas
forsvarare, #r ett exempel.

De flesta ménniskor tro pad mojligheten av
en ordning, som ger fred i framtiden, men kra-
vet giller fred for samtiden. Det forefaller,
som om man efter forra virldskriget hade stor-
re tilltro till de vérldsfredsplaner, som d3 dis-
kuterades, #n de viirldsfredsplaner, som stor-
makterna nu uppenbarat for oss. Till och med
en storre del av det pacifistiska priisterskapet
rekommenderade di Sverge en omedelbar av-
rustning. Nu, ett tjugotal ir senare, har na-
tionalismen ett sd starkt grepp om ménniskor-
na, att knappast nagon riknar med den totala
avrustningen som mojlig.
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et betecknande for det aktuella liget ar

tvirtom, att det snarast rader enighet om
det motsatta alternativet, siledes om wvédpnad
fred. Sa linge man hiller fast vid nations-
begreppet och forsoker basera en fredsordning
pé statliga enheter, #r ocksd en nedrustning
otinkbar. Man har litit dupera sig av den
fredsvilja, som fanns hos massan av de enskil-
da samhillsmedlemmarna i de olika linderna.
Man trodde, att denna folkvilja automatiskt
skulle manifestera sig 1 nationernas politik.
Man tog inte tillriicklig hinsyn till, att rege-
ringarna ha organisatoriska maktméjligheter
att pétvinga folket sin vilja. Folkopinionens
vilja till fred #r en sak, landets utrikespolitik
ir en annan, kanske mestadels helt motstridan-
de sak.

Man sysselsiitter sig nu med ritningar till,
ny fredsordning. Ménga tinka sig en stor-
maktsallians, som s& sméningom kan byggas ut
till ett nytt Nationernas forbund, och ”att den-
na universella ordning tar sin begynnelse och
utvecklas som de segrande makternas exeku-
tiva organ”. Andra tala om bildandet av ett
Vkarnforbund”, som skall bevara freden it
virlden. Ur nationell nyttosynpunkt #r ett in-
ternationellt  sikerhetssystem fordelaktigast.
Men ur sévil social, ekonomisk som allmin-
politisk synpunkt borde for linge sedan kriget
varit bannlyst och tvister mellan nationerna
hiinvisats till fredliga lésningar utan krig. Och
likvil &r det kriget, som stiindigt &ter kommit
tillbaka. Nationerna ha icke tagit freden som
viktigaste uppgift. De ha samt och synnerligen
forberett sig pd kriget och kriget har brutit ut.
Nationerna ha virnat om sin partikularism,
sina egoistiska intressen, sina kapitalistiska in-
tressen, sin nationella stolthet, sin #ra, sina
nationella traditioner cte. Nationalismens sjilv-
forhirligande tar sig hos stormakterna uttryck
1 materiell aggression och imperialism, hos de
smd mnationerna i en defensiv men energisk
uppslutning kring det andliga arvet under in-
tensifiering av nationalmedvetandet,

ur under dessa forhallanden freden skall
kunna organiseras, ir det problem, som
diskuteras. Nationalkiinslan, den nationclla for-
svarsidén, bor sublimeras till en idé 1 solidari-
tetens tjinst, siiger ndgon. Vissa vapen av of-
fensiv karaktdr, siirskilt bombflyget, borde ute-



slutas ur de nationella rustningarna och reser-
veras for oOvernationella myndigheter, goras
till ett Overstatligt bestraffningsvapen. Hir-
emot invidnda andra: “Kirleken till nationeil
oavhingighet &r i varje stort land s stark, att
den allmidnna meningen foredrar krigsrisken,
hur fasaviickande den #n ma vara, framfor att
bero av en internationell makt.”

Denna kinsla for nationell .oavhingighet till-
fores stindig niring ur misstroendet mot an-
dra stater. Och denna kinsla av misstroende
kan aldrig bli en hallbar grundval fér den
sammanhéllning, som #r en internationell
fredsorganisations forutsittning. Misstron kan
aldrig sublimeras till tillit.

Finns det en obetingad tillit, ett fortroende
utan reservation till den internationella freds-
organisationen och till de andra nationerna, di
kunna nationerna helt avrusta. D& kan freds-
organisationen bli effektiv. Men finns inte
denna tillit, utan misstroendet stiindigt stir pé
vakt, dd bibehdlla nationerna en del av sin for-
svarsrustwing och den internationella fredsor-
ganisationen dr redan fran borjan domd att bl
ett fiasko. Var och en kan konstatera, att de:
icke finns négot internationellt fortroende.
Misstroendet och misstilliten ar f6r Svrigt sjil-
va forutsittningen fo6r den internationella
tvingsorganisation, man tiinker sig skapad.
Tysklands militdra resurser nedskrevos genom
Versaillesfreden till blott 100,000 man. Man
behovde dem mot den “inre fienden”, mot den
socialistiska arbetarrérelsen. Men detta embryo
viixte under freden ut till den vildigaste krigs-
maskin, virlden skddat intill krigsutbrottet.

Varken nedrustning eller upprustning utgér
i sig sjilv nagon fredsgaranti. Hr Aspen-
strom formar nu denna tillspetsade sats: Fred
eller nationer. 7S ldnge vi fasthalla vid na-
tionsbegreppet och inte vill genom en kraftan-
stringning avstd frén det mindre, det natio-
nella, for det storre, ett ovisst men utveck-
lingsbart internationellt fredstillstind, s& linge
torde vi med jimna mellanrum f8 héra de 'na-
turliga’ nationella ’organismernas’ stimmor for-
enade till en tragisk krigssymfoni.”

Vi skulle for var del vara beniigna att om-
forma satsen "fred eller nationer” till "fred
eller stater”. Ty det ar dock staten och dess

valdsinstrument, som driver folken ut till krig
mot deras vilja. Begreppet nation och begrep-
pet stat dro ingalunda synonyma.

Men denna motsdttning mellan folkens vilja
till fred och de nationella regeringarnas styrelse
av folken till krig adagaldgger, att folken &ro
mera humanitdrt avancerade #n regeringarna.

Denna folkens fredsvilja ar si patagbar, att
den icke av ndgon arlig iakttagare kan forne-
kas. Den har vuxit fram hos massorna trot:
den krigets tradition, som méste skapa krigs-
anda hos en del av minskligheten. Man forhar-
ligar kriget. Man dekorerar dess “hjiltar”.
Man 6verhopar dem med utmérkelser och man
ger dem privilegierade stillningar socialt och
historiskt. I historieskrivningen forgudar man
de krigiska daterna och man fullstoppar det
uppvixande sliktet med falska forestdllningar
om krigets storhet, hoghet, fdelhet. Trots alla
regeringarnas forsok att till “landets forsvar”
skapa krigiska traditioner har likvil fredskir-
leken brutit igenom hos massorna och utkri-
stalliserat en klar fredsvilja i strid med krigs-
traditionerna. Detta har varit folkens natur-
liga reaktion mot krigets grymhet och me-
ningsléshet.

Detta faktiska forhallande kan inte rubbas
av det inte mindre verkliga, att myndigheterna
i tider av tillspetsade situationer med uppbrin-
gandet av alla slags propagandamedel och med
hjdlp av lognen kunna forleda massorna tiil
krigisk patriotism, som kan utnyttjas till an-
grepp. Men da sker detta alltid med hjdlp av
den forestillningen, att landet #r hotat och for-
fordelat.

Folkets instiillning till freden &r saledes mera
avancerad #n regeringarnas och statsstyrel-
sernas. Ddrfor mdste en internationell freds-
ordning baseras och uppbyggas pd denna fol-
kens fredskirlek och icke pd regeringarnas
standiga krigsberedskap. Icke pa ett nytt Na-
tionernas forbund, icke pa ett demokratiernas
Ykarnforbund” skall freden grundas, utan pé
folkens fredsvilja.

Alla de folkliga krafterna for fred maste
samlas, sammanslutas, organiseras till en vilje-
fast fredsfaktor. Hir dr det icke regeringarna,
man kan vénta initiativ av. Regeringarnas upp-
gift &r att organisera kriget. Folkens uppgift
miste bli att organisera freden.
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Ut over de nationella grinserna maste man
knyta folken samman till aktiv samverkan. Alla,
ideella, ekonomiska, fackliga, politiska, koo-
perativa, kulturella, vetenskapliga sammanslut-
ningar knyta redan nu internationella forbin-
delser med varandra. L#kare, forfattare, ski-
despelare, ldrare, vetenskapsmin, ingenjorer
cte. ha behov av internationell samvaro och
samverkan for utbytandet av erfarenhetsron,
for diskuterandet av idéer o. s. v. Den koopera-
tiva verksamheten har for linge sedan byggt
upp ett internationellt samarbete. Arbetarnas
politiska, fackliga och idéella sammanslutnin-
gar samverka internationellt, s3 snart forhal-
landena #ro sédana, att de dirtill ha mdjlig-
heter. Det finns inte ett livets omréde, diir inte
de nationellt avgrinsade minniskorna kinna
hehov av internationellt tankeutbyte for vin-
nande av nya erfarenheter och utvecklingsbe-
frimjande idéer. Alla dessa folkliga organisa-
tioner och sammanslutningar av olika slag och
olika kynnen tendera stdndigt mot internatio-
nell samverkan. Detta innebdr ingenting min-
dre &n, att de borja lossa pa de nationella ban-
den, att deras tendens dr att springa den na-
tionella insnérningen for att komma ut till den
storre internationella gemenskapen. Denna ten-
dens till internationalism maste tillgodogoras
for freden. Den kraft, som ligger i denna ut-
veckling, maéaste samlas och samordnas fran
land till land. Fredsrirelsen maste bli en folk-
lig angeldigenhet av allra forsta rang. Inte bara
speciella  fredsforeningar utan alla folkliga
sammanslutningar 6ver huvud taget bora inord-
nas i fredsstrivandena.

Om man erkdnner, att det finns en dualism
mellan folk och stat eller regering, om
man erkiinner, att freden maste baseras pa fol-
kens fredskirlek och att det icke dr folken utan
regeringarna och staterna, som mot folkens
vilja eller genom folkens vilseledande tillgripa
krig for slitandet av mellanfolkliga tvister, da
méste man erkdnna, att samverkan mellan folk-

liga sammanslutningar av alla mdjliga slag
icke bara maste vara helt fristdende fran rege-
ringarna och helst ocksd frén partipolitiken,
utan ocksd maste vara beredd att bekdmpa var-
je regering, dven sitt eget lands regering, som
driver en politik, som #r farlig for freden.
Detta har #nnu icke gitt upp ens for arbetar-
rorelsen i allménhet,

Arbetarrérelsen som fredsfaktor gjorde bank-
rutt just dérpa, att den satte solidariteten med
det egna landets regering 6ver solidariteten med
minskligheten. Den satte politiken 6ver huma-
nismen och nationalismen Gver internationalis-
men.

Den stora fragan for framtiden &r den, om
det skall bli mojligt att f3 massorna att inse
nodvindigheten av att for fredens bevarande
dven bekidmpa den egna regeringen, nir den
blir en fara for freden. Om det skall bli méj-
ligt att f& massorna att inse, att det finns ni-
got hogre &n lojaliteten mot och wunderkastel-
sen under det egna landets lagar, nimligen den
internationella samverkan f6r fredens bevaran-
de. Massornas laglydnad #r den tillging, pa
vilken en krigsviljande regering bygger sin po-
litik. Ett folk, som icke har vilja att kasta lag-
lydnaden verbord gent emot en regering, som
styr det ut i krig, kommer alltid att Torbli
slaktboskap, en undergiven farahjord, med vil-
ken ingenting kan utriittas.

Men den internationella samfirdseln och
samverkan mellan de olika folkgruppernas,
yrkesgruppernas, vetenskapsminnens, konstni-
rernas och de olika ideella foreningarnas och
intressesammanslutningarnas medlemmar méaste
med tiden kunna bryta ned den nationella ego-
ismen och bygga upp en solidaritet, som skapar
de nodvindiga forutsittningarna for freden
mellan folken. Man maiste kunna &stadkomma
ett arbetsprogram, som férpliktar alla de inter-
nationellt samverkande grupperna till en sddan
politisk verksamhet, som icke bara begrinsar
utan suecessivt forminskar rustningarna och
som forpliktar folken till solidaritet for fre-
dens skull.



arfor tiger den
skdampande demokratiska» pressen

HARALD K. JOHANSENS BOK

DEN NORSKA TRAGEDIN

(Det politiske felttog om Norge sommeren 1940)

Frégn norskan av Lil Yunkers

VIVEKA HEYMAN skriver i Arbetaren:
Vet jag nagon bok som har négot vi-
sentligt att saga om vad som sker...
Jag har faktiskt last en saddan bok...
Den norska tragedin... En sannfirdig
och objektiv redogorelse... Den har in-
te blivit omnamnd, s& nar som pad en
utskallning i Sv. Morgonbladet... Den

stialler allting som ar aktuellt just nu
pa sin ratta plats...

TROTS ALLT!: Den norska tragedin ir
en mycket overraskande bok... resulta-
tet av ett omutligt sanningssokande...
Man forstar sd val att den blivit forbi-
gangen med tystnad...

Ni mdste ldsa Den norska tragedin!

Pris haft. 4:—, inb. 6: —
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